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ADVOKÁTSKA KANCELÁRIA 
JUDr. Adriana Krajníková 

Kuzmányho č.57, Košice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com 
Zap. v zozname advokátov Slovenskej advokátskej komory pod č. 985 

 

    
  

Deskripcia právneho statusu advokátky JUDr. Adriany Krajníkovej    
 

vo vzťahu k dezinformáciám Slovenskej advokátskej komory  
o pozastavení výkonu jej advokácie a jej vyčiarknutí zo zoznamu advokátov  

 
JUDr. Adriana Krajníková, advokátka so sídlom v Košiciach, Kuzmányho č. 57, 040 01 Košice, je 
advokátkou zapísanou v zozname advokátov Slovenskej advokátskej komory pod č. 985.  
 
Nikdy nemala a nemá pozastavený výkon advokácie, nie je ani vyčiarknutá zo zoznamu advokátov 
Slovenskej advokátskej komory, jej zápis v komore nepretržite trvá od 28.2.2000 doposiaľ.  
 
Napriek tomu Slovenská advokátska komora rozširuje o advokátke úmyselne nepravdivé 
informácie, ktorými uvádza tretie osoby do omylu, vrátane orgánov verejnej moci pred ktorými koná 
ako právny zástupca/obhajca, že: 
 

 advokátka mala pozastavený výkon advokácie:  
 

- od 16.2.2021 do 5.7.2022 - na základe Uznesenia Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 
51/2/2021 vydaného podľa § 8 ods. 3 ZoA, s vyznačenou doložkou právoplatnosti 
(prostredníctvom fikcie doručenia) ku dňu 16.2.2021; to napriek tomu, že uznesenie jej nikdy 
nebolo doručené a nie je právoplatné, navyše trpí podstatnou vadou - nulitou individuálneho 
právneho aktu,   

 
- od 6.7.2022 do 7.12.2022 - na základe Rozhodnutia I. Disciplinárneho senátu pri Slovenskej 

advokátskej komory zo dňa 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 v spojení s Rozhodnutím 
III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej advokátskej komory zo dňa 3.5.2022 sp. zn. 
III. ODS–24/2021:2834/2020, s vyznačenou pečiatkou právoplatnosti ku dňu 6.7.2022, 
o disciplinárnom previnení advokátky s uloženým opatrením podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA - 
pozastavenie výkonu advokácie na obdobie 2 rokov, 

a 
- od 29.11.2021 do 29.05.2022 - titulom Rozhodnutia VII. disciplinárneho senátu Disciplinárnej 

komisie SAK zo dňa 16.9.2021 sp. zn. DS VII.-37/2021:309/2021, s vyznačenou pečiatkou 
právoplatnosti ku dňu 29.11.2021, o disciplinárnom previnení advokátky s uloženým opatrením 
podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA - pozastavenie výkon advokácie na dobu 6 mesiacov;  
 
to napriek tomu, že disciplinárne (!) rozhodnutie nie je právnym titulom pre pozastavenie 
výkonu advokácie, tým je na základe rozhodnutia podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA uznesenie 
Predsedníctva komory podľa § 8 ods. 1 písm. b) v spojení s § 11 ods. 1, 2, 4 ZoA. Predsedníctvo 
komory také uznesenia o pozastavení výkonu advokácie nevydalo. 

 
 advokátka je vyčiarknutá zo zoznamu advokátov: 

 
s účinnosťou od 7.12.2022 - na základe Rozhodnutie I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej 
komisie SAK zo dňa 12.9.2022 sp. zn. DS I.-71/2021:1388/2021, s vyznačenou pečiatkou 
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právoplatnosti ku dňu 7.12.2022, o disciplinárnom previnení advokátky s uloženým opatrením 
podľa § 56 ods. 2 písm. e) ZoA - vyčiarknutie zo zoznamu advokátov; to napriek tomu, že 
disciplinárne (!) rozhodnutie nie je právnym titulom pre pozastavenie výkonu advokácie, tým 
je na základe rozhodnutia podľa § 56 ods. 2 písm. e) ZoA uznesenie Predsedníctva komory podľa 
§ 7 ods. 1 písm. e) v spojení s § 11 ods. 1, 2, 4 ZoA. Predsedníctvo komory také uznesenie 
o vyčiarknutí advokátky zo zoznamu advokátov však nevydalo. 

 
Vyššie uvedeným fabuláciám komora prispôsobila údaje v zozname advokátov vedenom na webovom 
portáli www.sak.sk, kde bez právoplatného titulu o pozastavení výkonu advokácie a o vyčiarknutí zo 
zoznamu advokátov, zamestnankyne matriky komory svojvoľne najprv advokátku preradili zo zoznamu 
činných advokátov do zoznamu advokátov s pozastaveným výkonom advokácie, takto ju viedli od 
16.2.2021 do 6.12.2022 - pričom de iure nejde o pozastavenie výkonu advokácie, a dňa 7.12.2022 ju 
vyradili zo zoznamu advokátov - pričom de iure nejde o vyčiarknutie. Tieto skutočnosti potom spolu aj 
s tajomníkom komory predkladali orgánom verejnej moci ako pravdivé fakty.  
 
Keďže neexistuje právoplatné rozhodnutie Predsedníctva komory o pozastavení výkonu advokácie 
(dokonca k obdobiu od 6.7.2022 do 6.12.2022 nie je ani žiadne vydané), a nie je vydané žiadne 
rozhodnutie Predsedníctva komory o vyčiarknutí,  n e m o ž n o  s poukazom na čl. 1 ods. 1 Ústavy  
p r á v n e  konštatovať, že advokátka má/mala pozastavený výkon advokácie, a že je vyčiarknutá zo 
zoznamu advokátov.  

Napriek tomu orgány verejnej moci, pred ktorými advokátka koná ako právny zástupca, na podklade 
uvedených dezinformácii komory, oznamovaných im formou e-mailov alebo aj v spojení s doručením 
Uznesenia Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 s pozmeneným obsahom o zámerne 
nesprávnu pečiatku právoplatnosti, bránia prítomnosti advokátky v konaní, bez toho, aby jej po 
vznesenej námietke voči týmto skutočnostiam umožnili sa vyjadriť čl. 41 ods. 1, ods. 2 písm. a) Charty 
základných práv Európskej únie, a napriek aj tomu, že im z vlastnej iniciatívy dôkazmi, založenými do 
spisov, preukázala nedostatok doručenia citovaného uznesenia o pozastavení výkonu advokácie, a vyvrátila 
tak správnosť jeho doložky právoplatnosti (ako vyvrátiteľnej domnienky správnosti tohto údaja), čím 
preukázala, že citované uznesenie nie je právoplatné, zároveň v spisoch týchto orgánov nie je založené 
žiadne uznesenie o vyčiarknutí advokátky, pretože žiadne neexistuje. Aj napriek tomu, niektoré orgány 
verejnej moci ignorujú objektívny právny stav veci, a úmyselne sa spravujú uznesením komory o ktorom 
vedia, že nie je právoplatné, čím s poukazom na čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2 Ústavy konajú v rozpore s § 193 
CSP, § 131 SSP, § 7 ods. 1 Trestného poriadku, § 40 Správneho poriadku. Bez právoplatného titulu tak 
bránia prítomnosti advokátky v konaní, čím zároveň maria procesné úkony zastupovaných osôb, 
a de facto tak bránia prítomnosti samotných strán v konaní.  
 
Bránenie prítomnosti advokáta v konaní pred súdom alebo v trestnom konaní (v konaní o priestupku alebo 
o správnom delikte) je trestným činom marenia spravodlivosti podľa § 344 ods. 1 Trestného zákona 
v spojení so zneužívaním právomoci verejného činiteľa podľa § 326 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. a), ods. 3 
písm. c), ods. 4 písm. c) Trestného zákona, toto konanie zároveň zasahuje do základných práv strany 
konania podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, čl. 46 ods. 1, ods. 2, 
čl. 47 ods. 2 Ústavy SR, osobitne v trestnom konaní aj podľa čl. 6 ods. 3 písm. c), čl. 7 ods. 1 Dohovoru, 
čl. 17 ods. 2 Ústavy, a do práv advokáta podľa čl. 35 ods. 1 Ústavy, kde na ich strane vzniká ujma, ako 
majetková, tak aj nemajetková.  
 
S poukazom na čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2 Ústavy, Slovenská republika je demokratický a právny štát, 
v ktorom štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, 
ktorý ustanoví zákon.  

Podľa čl. 144 ods. 1 Ústavy, sudcovia sú pri výkone svojej funkcie a rozhodovaní viazaní ústavou, 
ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5 a zákonom.  
 
Podľa čl. 149 Ústavy, Prokuratúra Slovenskej republiky chráni práva a zákonom chránené záujmy 
fyzických a právnických osôb a štátu. 
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Podľa čl. 152 ods. 4 Ústavy, výklad a uplatňovanie ústavných zákonov, zákonov a ostatných 
všeobecne záväzných právnych predpisov musí byť v súlade s touto ústavou. 
 
Bližšie skutočnosti k veci sú uvedené v čl. II. a nasl. Deskripcie. 
 
Osoby, konajúce ako orgány verejnej moci, ktoré po oboznámení sa s nižšie uvedeným právnym stavom 
veci, v zmysle aj priložených dôkazov, budú brániť prítomnosti JUDr. Adriany Krajníkovej, ako právneho 
zástupcu v konaní, dopustia sa trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa, podľa § 326 ods. 
1 písm. a), ods. 2 písm. a), c), ods. 3 písm. c) v súbehu s trestným činom marenia spravodlivosti, podľa § 
344 ods. 1 písm. c), ods. 2 písm. d) Trestného zákona, advokátka podá na tieto osoby trestné oznámenie 
s nárokom na náhradu škody.  
  

 
Čl. I. 

Právne predpisy a judikatúra   
 

Čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd: Každý má právo na to, aby jeho 
záležitosť bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom 
zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch alebo o oprávnenosti 
akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musí byť vyhlásený verejne, ale tlač a verejnosť 
môžu byť vylúčené buď po dobu celého, alebo časti procesu v záujme mravnosti, verejného poriadku alebo 
národnej bezpečnosti v demokratickej spoločnosti, alebo keď to vyžadujú záujmy maloletých alebo ochrana 
súkromného života účastníkov alebo, v rozsahu považovanom súdom za úplne nevyhnutný, pokiaľ by, 
vzhľadom na osobitné okolnosti, verejnosť konania mohla byť na ujmu záujmom spravodlivosti.  
 
Čl. 6 ods. 3 písm. c) Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd: Každý, kto je obvinený 
z trestného činu, má právo obhajovať sa osobne alebo s pomocou obhajcu podľa vlastného výberu, alebo 
pokiaľ nemá prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to záujmy spravodlivosti 
vyžadujú. 
 
Čl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd: Nikoho nemožno odsúdiť za 
konanie alebo opomenutie, ktoré v čase, keď bolo spáchané nebolo podľa vnútroštátneho alebo 
medzinárodného práva trestným činom. Takisto nesmie byť uložený trest prísnejší, než aký bolo možné 
uložiť v čase spáchania trestného činu.  
 
Čl. 41 ods. 1 Charty základných práv Európskej únie: Každý má právo, aby inštitúcie, orgány, úrady a 
agentúry Únie vybavovali jeho záležitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.  

Čl. 41 ods. 2 Charty základných práv Európskej únie: Toto právo zahŕňa najmä: 
a) právo každého na vypočutie pred prijatím akékohoľvek individuálneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo 
nepriaznivo dotýkať; 
b) právo každého na prístup k spisu, ktorý sa ho týka, za predpokladu rešpektovania oprávnených 
záujmov dôvernosti a služobného a obchodného tajomstva; povinnosť administratívy odôvodniť svoje 
rozhodnutia.  
c) povinnosť administratívy odôvodniť svoje rozhodnutia. 

Čl. 1 ods. 1 Ústavy SR:  Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na 
nijakú ideológiu ani náboženstvo. 
 
Čl. 2 ods. 2 Ústavy SR:  Štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a 
spôsobom, ktorý ustanoví zákon.  
 
Čl. 7 ods. 5 Ústavy SR: Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, medzinárodné 
zmluvy, na ktorých vykonanie nie je potrebný zákon, a medzinárodné zmluvy, ktoré priamo zakladajú práva 
alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom 
ustanoveným zákonom, majú prednosť pred zákonmi. 
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Čl. 17 ods. 2 Ústavy SR: Nikoho nemožno stíhať alebo pozbaviť slobody inak, ako z dôvodov a spôsobom, 
ktorý ustanoví zákon. Nikoho nemožno pozbaviť slobody len pre neschopnosť dodržať zmluvný záväzok.  
 
Čl. 46 ods. 1 Ústavy SR: Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na 
nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej 
republiky.  
 
Čl. 46 ods. 2 Ústavy SR: Kto tvrdí, že bol na svojich právach ukrátený rozhodnutím orgánu verejnej 
správy, môže sa obrátiť na súd, aby preskúmal zákonnosť takéhoto rozhodnutia, ak zákon neustanoví inak. 
Z právomoci súdu však nesmie byť vylúčené preskúmanie rozhodnutí týkajúcich sa základných práv a 
slobôd. 
 
Čl. 47 ods. 2 Ústavy SR: Každý má právo na právnu pomoc v konaní pred súdmi, inými štátnymi orgánmi 
alebo orgánmi verejnej správy od začiatku konania, a to za podmienok ustanovených zákonom.  
 
Čl. 144 ods. 1 Ústavy SR:  Sudcovia sú pri výkone svojej funkcie nezávislí a pri rozhodovaní sú viazaní 
ústavou, ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5 a zákonom.  
 
Čl. 149 Ústavy SR: Prokuratúra Slovenskej republiky chráni práva a zákonom chránené záujmy fyzických 
a právnických osôb a štátu. 
 
Čl. 152 ods. 4 Ústavy SR: Výklad a uplatňovanie ústavných zákonov, zákonov a ostatných všeobecne 
záväzných právnych predpisov musí byť v súlade s touto ústavou. 
 
§ 326 ods. 1 Trestného zákona: Verejný činiteľ, ktorý v úmysle spôsobiť inému škodu alebo zadovážiť 
sebe alebo inému neoprávnený prospech,  
a) vykonáva svoju právomoc spôsobom odporujúcim zákonu, 
b) prekročí svoju právomoc, alebo 
c) nesplní povinnosť vyplývajúcu z jeho právomoci alebo z rozhodnutia súdu, 
potrestá sa odňatím slobody na dva roky až päť rokov. 
 
§ 326 ods. 2 písm. a) Trestného zákona: Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ 
potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 závažnejším spôsobom konania. 
 
§ 326 ods. 3 písm. c) Trestného zákona: Odňatím slobody na sedem rokov až dvanásť rokov sa páchateľ 
potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 preto, aby inému zmaril alebo sťažil uplatnenie jeho základných 
práv a slobôd. 
 
§ 326 ods. 4 písm. c) Trestného zákona: Odňatím slobody na desať rokov až dvadsať rokov sa páchateľ 
potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 za krízovej situácie. 
 
§ 344 ods. 1 Trestného zákona:  Kto v konaní pred súdom alebo v trestnom konaní predloží 
a) dôkaz, o ktorom vie, že je sfalšovaný alebo pozmenený, na účel použiť ho ako pravý,  
b) falšuje, pozmení alebo marí dôkaz, alebo bráni v získaní dôkazu, 
c) marí alebo bráni prítomnosti alebo výpovedi strany trestného konania, účastníka súdneho konania, alebo 
ich zástupcov v konaní, svedka, znalca, tlmočníka alebo prekladateľa, potrestá sa odňatím slobody na jeden 
rok až šesť rokov. 
 
§ 344 ods. 2 písm. d) Trestného zákona: Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, 
ak čin uvedený v odseku 1 spácha ako verejný činiteľ alebo iná osoba v súvislosti s výkonom svojho 
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.  
 
§ 375 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. a) Trestného zákona: Kto inému spôsobí vážnu ujmu na právach tým, 
že uvedie niekoho do omylu potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky. 
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§ 7 ods. 1 Trestného poriadku: Orgány činné v trestnom konaní a súd posudzujú samostatne predbežné 
otázky, ktoré sa v konaní vyskytnú; ak je o takej otázke právoplatné rozhodnutie súdu, Ústavného súdu 
Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“), Súdneho dvora Európskych spoločenstiev alebo iného 
štátneho orgánu, orgány činné v trestnom konaní a súd sú takým rozhodnutím viazané, ak nejde o 
posúdenie viny obvineného.  
 
§ 66 ods. 3 Trestného poriadku: Ak nebol adresát zásielky, ktorú treba doručiť do vlastných rúk, 
zastihnutý na adrese, ktorú na tieto účely uviedol, zásielka sa uloží u orgánu, ktorý zásielku doručuje, a 
adresát sa vhodným spôsobom upovedomí, že mu zásielku príde doručiť znovu v určitý deň a hodinu. Ak 
zostane i nový pokus o doručenie bezvýsledný, uloží sa písomnosť na pošte alebo orgáne obce a adresát sa 
vhodným spôsobom upovedomí, kde a kedy si môže zásielku vyzdvihnúť. Ak si adresát zásielku 
nevyzdvihne do troch pracovných dní od uloženia, považuje sa posledný deň tejto lehoty za deň doručenia, 
aj keď sa adresát o uložení nedozvedel; toto neplatí, ak ide o doručenie obžaloby, uznesenia o 
podmienečnom zastavení trestného stíhania a trestného rozkazu. 
 
§ 193 CSP: Súd je viazaný rozhodnutím ústavného súdu o tom, či určitý právny predpis nie je v súlade s   
Ústavou Slovenskej republiky, ústavným zákonom alebo medzinárodnou zmluvou, ktorou je Slovenská 
republika viazaná. Súd je tiež viazaný rozhodnutím ústavného súdu alebo Európskeho súdu pre ľudské 
práva, ktoré sa týkajú základných ľudských práv a slobôd. Ďalej je súd viazaný rozhodnutím príslušných 
orgánov o tom, že bol spáchaný trestný čin, priestupok alebo iný správny delikt postihnuteľný podľa 
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spáchal, ako aj rozhodnutím o osobnom stave, vzniku alebo zániku 
spoločnosti. 
 
§ 131 SSP: Správny súd je viazaný rozhodnutím ústavného súdu o tom, či určitý právny predpis nie je v 
súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavným zákonom alebo medzinárodnou zmluvou, ktorou je 
Slovenská republika viazaná. Správny súd je tiež viazaný rozhodnutím ústavného súdu alebo Európskeho 
súdu pre ľudské práva, ktoré sa týkajú základných ľudských práv a slobôd. Správny súd je tiež viazaný 
rozhodnutím príslušných orgánov o tom, že bol spáchaný trestný čin a kto ho spáchal, rozhodnutím o 
osobnom stave a o vzniku alebo zániku spoločnosti. Rozhodnutím o priestupku a inom správnom delikte 
je správny súd viazaný len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom samotného konania. 
 
§ 3 Zák. č. 71/1967 Zb. Správny poriadok: 
Ods. 1: Správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné 
chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne 
vyžadovať plnenie ich povinností.  
Ods. 4: Správne orgány sú povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom 
konania, vybaviť ju včas a bez zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k 
správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripúšťa, má sa správny orgán vždy pokúsiť o jej zmierne 
vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby konanie prebiehalo hospodárne a bez zbytočného zaťažovania 
účastníkov konania a iných osôb.  
 
§ 40 Zák. č. 71/1967 Zb. Správny poriadok:  
Ods. 1: Ak sa v konaní vyskytne otázka, o ktorej už právoplatne rozhodol príslušný orgán, je správny orgán 
takým rozhodnutím viazaný; inak si správny orgán môže o takejto otázke urobiť úsudok alebo dá 
príslušnému orgánu podnet na začatie konania.  
Ods. 2 : Správny orgán si nemôže ako o predbežnej otázke urobiť úsudok o tom, či a kto spáchal trestný 
čin, priestupok alebo iný správny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii 
právnickej osoby, ak patrí o tom rozhodovať súdu. 
 
§ 34 ods. 1 Zák. č. 324/2011 Z. z. o poštových službách: Ak nemožno poštovú zásielku dodať adresátovi, 
poštový podnik ju vráti odosielateľovi s uvedením dôvodu nemožnosti jej dodania. 
 
§ 34 ods. 3 Zák. č. 324/2011 Z. z. o poštových službách: Poštovú zásielku nemožno dodať adresátovi, ak 
a)  adresát poštovú zásielku odoprel prijať, 
b)  adresát poštovú zásielku neprevzal v odbernej lehote, 
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c) je adresa adresáta na poštovej zásielke neúplná, nepresná alebo nečitateľná spôsobom, ktorý neumožňuje 
zistiť miesto dodania, alebo  
d) adresáta na adrese uvedenej na poštovej zásielke nemožno zistiť a nemožno ju ani doposlať na inú známu 
adresu, ak má adresát právo na doposlanie poštovej zásielky. 
 
§ 7 ods. 1 písm. e) Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Komora vyčiarkne zo zoznamu advokátov toho, 
komu bolo právoplatne uložené disciplinárne opatrenie vyčiarknutie zo zoznamu advokátov. 
 
§ 8 ods. 1 písm. b) Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Komora pozastaví výkon advokácie tomu, kto 
nastúpil výkon trestu odňatia slobody, bol vzatý do väzby alebo komu bolo uložené disciplinárne opatrenie 
pozastavenie výkonu advokácie. 
  
§ 8 ods. 3 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Komora môže na návrh predsedu Revíznej komisie komory 
pozastaviť výkon advokácie tomu, proti komu bol podaný návrh na začatie disciplinárneho konania, a to 
až do právoplatného skončenia veci.  
 
§ 11 ods. 1 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Proti rozhodnutiu komory o nezapísaní fyzickej osoby do 
zoznamu advokátov, o vyčiarknutí advokáta zo zoznamu advokátov podľa § 7 ods. 1 písm. b), d), f) až i) 
a odsekov 2 a 3 a o pozastavení výkonu advokácie podľa § 8 nie je prípustný opravný prostriedok a toto 
rozhodnutie nadobúda právoplatnosť a vykonateľnosť jeho doručením.  
 
§ 11 ods. 2 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Ak súd zruší rozhodnutie komory o vyčiarknutí advokáta 
zo zoznamu advokátov, zapíše ho komora do zoznamu advokátov ku dňu právoplatnosti rozhodnutia súdu. 
Ak súd zruší rozhodnutie komory o pozastavení výkonu advokácie, advokát je oprávnený vykonávať 
advokáciu odo dňa právoplatnosti rozhodnutia súdu.  
  
§ 11 ods. 4 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Rozhodnutie podľa odsekov 1 a 2 vydáva predsedníctvo 
komory.  
 
§ 56 ods. 2 písm. d) Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Za disciplinárne previnenie možno uložiť ako 
disciplinárne opatrenie pozastavenie výkonu advokácie uložené od šiestich mesiacov do troch rokov. 
 
§ 56 ods. 2 písm. e) Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Za disciplinárne previnenie možno uložiť ako 
disciplinárne opatrenie vyčiarknutie zo zoznamu advokátov, zoznamu advokátskych koncipientov, 
zoznamu euroadvokátov, zoznamu zahraničných advokátov alebo zoznamu medzinárodných advokátov.  
 
57 ods. 2 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: postup orgánov komory pred začatím disciplinárneho 
konania a postup disciplinárnej komisie komory po jeho začatí podrobnejšie upraví disciplinárny poriadok 
komory.   
 
57 ods. 3 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: Advokát, advokátsky koncipient, euroadvokát, zahraničný 
advokát a medzinárodný advokát je disciplinárne obvinený z disciplinárneho previnenia, len čo bol proti 
nemu podaný návrh na začatie disciplinárneho konania. 
 
§ 58 ods. 1 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii (účinný od 1.1.2013): Disciplinárne konanie sa začína na 
návrh predsedu revíznej komisie, návrh na začatie disciplinárneho konania sa považuje za podaný 
doručením kancelárii komory. Kancelária komory návrh bezodkladne doručí predsedovi disciplinárnej 
komisie. 
 
§ 66 Zák. č. 586/2003 Z. z. o advokácii: 
ods. 1: Zriaďuje sa Slovenská advokátska komora. 
ods. 2: Komora je samosprávna stavovská organizácia, ktorá združuje všetkých advokátov zapísaných v 
zozname advokátov vedenom komorou.  
ods. 3: Komora je právnická osoba; jej sídlom je Bratislava. 
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§ 25 ods. 2 Advokátskeho poriadku SAK (účinný do 10.6.2021, t. j. v čase doručenia uznesenia 
Predsedníctva SAK o pozastavení výkonu advokácie): Písomnosť, ktorej odosielateľom sú orgány komory 
alebo kancelária komory, sa doručuje advokátovi na adresu jeho sídla uvedenú v zozname advokátov 
vedenom komorou. Písomnosť sa považuje za doručenú dňom, keď ju advokát prevzal, odmietol prevziať 
alebo posledným dňom úložnej lehoty, ak ju nevyzdvihol v úložnej lehote. V prípade advokáta s 
pozastaveným výkonom advokácie sa písomnosti doručujú na adresu jeho trvalého bydliska. 
 
§ 5 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SAK (de iure účinný do 31.12.2012, avšak dosiaľ prítomný): 
Predseda revíznej komisie podá návrh predsedovi disciplinárnej komisie na adrese sídla komory.  

§ 12 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SAK (de iure účinný do 31.12.2012, avšak dosiaľ 
prítomný): Disciplinárne konanie sa začína dňom doručenia návrhu disciplinárnej komisii.   

§ 50 ods. 2 písm. a) Disciplinárneho poriadku SAK (účinný od 11.6.2021, t. j. v čase doručenia 
disciplinárnych rozhodnutí): V listinnej podobe podľa odseku 1 písm. b) sa písomnosti doručujú 
advokátovi, proti ktorému bola podaná sťažnosť, disciplinárne obvinenému alebo disciplinárne odsúdenému 
alebo jeho zástupcovi na adresu sídla evidovanú v zozname advokátov vedenom komorou; ak má advokát 
pozastavený výkon advokácie, písomnosti sa doručujú na poslednú oznámenú adresu trvalého pobytu 
evidovanú v zozname advokátov vedenom komorou. 
 
§ 50 ods. 7 Disciplinárneho poriadku SAK (účinný od 11.6.2021, t. j. v čase doručenia disciplinárnych 
rozhodnutí): Písomnosť sa považuje za doručenú dňom, keď ju adresát prevzal, odmietol prevziať alebo 
posledným dňom úložnej lehoty, ak ju nevyzdvihol v úložnej lehote. Ustanovenie odseku 1 písm. a) týmto 
nie je dotknuté.  
 
Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 24.1.2007 sp. zn. 3 Sž 58/2005: 

Najvyšší súd ďalej preskúmal formálne náležitosti napadnutého rozhodnutia IX. DS 02/2005 zo 
dňa 9.5.2005 a konštatuje, že toto rozhodnutie neobsahuje v záhlaví označenie tohto správneho 
orgánu, ktorým bolo vydané Slovenská advokátska komora, ale iba rozhodnutie orgánu, ktorý 
v mene tohto správneho orgánu konal. Súd poukazuje na to, že každý individuálny správny akt 
musí obsahovať označenie správneho orgánu, ktorý ho vydal, v opačnom prípade ide 
o podstatnú vadu – ničotnosť individuálneho správneho aktu. 

 
Rozsudok Krajského súdu v Bratislave zo dňa 17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojení s rozsudkom 
Najvyššieho súdu SR zo dňa 30.4.2020 8Sžk/27/2019: 

Len riadne a zákonným predpisom vyhovujúce doručenie písomnosti má procesné účinky. Tieto 
závery boli opakovane judikované (napr. Ústavným súdom SR I. ÚS 119/07, III. ÚS 156/06, 
Najvyšším súdom SR 4Sž 35/2002, 5Cdo 94/2000, 2Cdo 237/04, 5Cdo 179/10, 6Cdo 239/11, 6Cdo 
109/11). S bezchybným doručením je spojený celý rad dôležitých dôsledkov, napr. začiatok plynutia 
rôznych procesných lehôt, od okamihu doručenia dochádza k platnosti rozhodnutia. Bez riadneho 
doručenia právnymi predpismi vymedzených písomností v správnom konaní, nie je možné toto 
konanie začať, v už začatom správnom konaní postupovať ako ani správne konanie ukončiť. 

 
Uznesenie Najvyššieho súdu SR zo dňa 7.10.2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019:  

Veľký senát sa stotožňuje s názorom senátu, ktorý mu vec postúpil a ustálil, že súd rozhodujúci 
vo veci, pre rozhodnutie v ktorej má význam otázka právoplatného skončenia iného konania, má 
oprávnenie posúdiť správnosť doložky osvedčujúcej takúto skutočnosť. Pri takomto 
posudzovaní nie je obmedzený žiadnou lehotou, nakoľko stále platí, že jedinou cestou k 
nadobudnutiu právoplatnosti rozhodnutia je jeho doručenie zákonom ustanoveným spôsobom. 
Ide tu pritom o zákonnú podmienku, ktorej splnenie nemožno ničím nahradiť a práve preto musí 
byť vylúčené, aby právoplatnosť nastala aj bez jej splnenia. 
 
Generálny prokurátor sa stotožnil s právnym názorom...  ...doložka právoplatnosti zakladá len 
vyvrátiteľnú domnienku správnosti údajov, ktoré osvedčuje. Za správny preto považuje názor, 
podľa ktorého súd je oprávnený vyhodnotiť, kedy nadobudlo súdne rozhodnutie v inej veci 
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právoplatnosť a pri takomto vyhodnocovaní nie je viazaný vyznačenou doložkou právoplatnosti 
ani obmedzený žiadnou lehotou.“ 
 
V doložke právoplatnosti ako verejnej listine sa síce prezumuje správnosť v nej uvedených údajov, 
súdu v civilnom konaní však nič nebráni posúdiť ich správnosť a v prípade zistenia ich objektívnej 
nesprávnosti prijať záver o dni právoplatnosti rozhodnutia aj odlišne, než je uvedené v doložke 
právoplatnosti, rovnako ako možný záver, že takýto deň pre nedostatky pri doručovaní ešte 
nenastal.  
 
Od skúmania pravosti sa odlišuje skúmanie pravdivosti obsahu listiny (správnosť listiny). Zákon v 
ustanovení § 134 zakotvuje, že obsah listiny sa považuje za pravdivý, pokiaľ nie je dokázaný opak. 
Súd je oprávnený skúmať pri každej verejnej listine jej pravosť a pokiaľ sa vyskytnú pochybnosti, 
aj jej pravdivosť. 

 
Uznesenie Ústavného súdu SR zo dňa 18.5.2016 sp. zn. I. ÚS 323/2016: 

Judikatúra i teória správneho práva zhodne uvádzajú, že o paakt, ako správny akt, ktorý 
nevyvoláva zamýšľané právne účinky, ide vtedy, ak sú jeho vady tak zásadné, závažné a zrejmé, 
že na naň „nemožno hľadieť“ ako na správny akt. Môže ísť napr. o nedostatok právneho 
podkladu, na základe ktorého sa rozhodovalo, nedostatok právomoci správneho orgánu, najťažšie 
vady v príslušnosti správneho orgánu, omyl v osobe adresáta a právna alebo faktická nemožnosť 
realizácie rozhodnutia. 

Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 12.12.2018 sp. zn. 8Sžr 52/2016:  
V prípade, ak súd zistí, že správny orgán vydal nulitný správny akt, teda paakt, čo je vlastne 
neexistujúce rozhodnutie, nezaoberá sa prípadnými ďalšími námietkami, pretože možno skúmať 
len zákonnosť tohto aktu, ktorý existuje. Neexistencia rozhodnutia znamená, že rozhodnutie nebolo 
doteraz v zákonom ustanovenej forme vydané, alebo, že vydané bolo, ale trpí takými ťažkými 
vadami, ktoré mali za následok jeho ničotnosť. Nulita je dôsledok takých závažných vád, ktoré 
spôsobujú, že o akte už vôbec nie je možné hovoriť. V prípade nulity aktu nie je vôbec možné 
uvažovať o prezumpcii správnosti aktu. Platný právny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje 
pojem „ničotné (nulitné) správne rozhodnutie“, ako je tomu napríklad v Českej republike, kde 
zákonodarca uvádza povahu, znaky ničotného rozhodnutia v správnom konaní a upravuje aj 
postup, t. j. kedy a za akých podmienok po zistení ničotnosti z dôvodov stanovených v zákone, 
vyhlasuje ničotnosť príslušný správny orgán, resp. vyslovuje súd. Napriek absencii obdobnej 
právnej úpravy v Slovenskej republike, odvolací súd vychádzajúc z existujúcej judikatúry, či z 
poznatkov procesnej teórie, sa v predmetnom prípade zaoberal otázkou, či nie je daná nulita 
rozhodnutia odporcu v dôsledku nedostatku právneho základu, nedostatku právomoci, najťažších 
vád príslušnosti, absolútneho nedostatku formy, absolútneho omylu v osobe adresáta, 
neexistencie skutkového základu spôsobujúceho bezobsažnosť, požiadavky nedovoleného 
(trestného) plnenia, požiadavky plnenia fakticky nemožného, neurčitosti a nezmyselnosti, 
neexistencie vôle a podobne. 

 
Nález Ústavného súdu SR zo dňa 21.6.2012 sp. zn. IV. ÚS 478/2011:   

Ústavný príkaz konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý 
ustanoví zákon, ktorý je vyjadrený v čl. 2 ods. 2 ústavy, zaväzuje všetky orgány verejnej moci pri 
ich akejkoľvek činnosti a zvlášť vtedy, ak výkonom svojich kompetencií zasahujú do základných 
práv a slobôd fyzických osôb alebo právnických osôb, rešpektujúc pritom princípy právneho štátu 
(čl. 1 ods. 1 prvej vety ústavy). 
 
 

Čl. II. 
Zmena dotknutého ustanovenia § 58 ods. 1 Zákona o advokácii 

Národná rada sa 18.10.2012 uzniesla na zákone č. 335/2012 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon  
č. 586/2003 Z. z. o advokácii (ďalej aj „ZoA“). Novela zákona v § 58 ods. 1, ktorá sa stala účinnou dňa 
1.1.2013, priamo určila spôsob a miesto podania návrhu na začatie disciplinárneho konania tak, že návrh 
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na začatie disciplinárneho konania sa považuje za podaný doručením kancelárii komory. Týmto bol 
určený okamih začatia disciplinárneho konania doručením návrhu kancelárii komory. 

Touto novelou stratili účinnosť ust. § 5 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SAK (ďalej aj „DP SAK“), 
o podaní návrhu na začatie disciplinárneho konania predsedovi disciplinárnej komisie a ust. § 12 ods. 2 DP 
SAK, o okamihu začatia disciplinárneho konania dňom doručenia návrhu disciplinárnej komisii. 
 
 

Čl. III. 
Skutkový a právny stav ohľadne  

pozastavenia výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej 
a jej vyčiarknutia zo zoznamu advokátov 

 
1. K pozastaveniu výkonu advokácie od 16.2.2021 do 5.7.2022:  

 
Uznesením Predsedníctva Slovenskej advokátskej komory zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 
s vyznačenou doložkou právoplatnosti prostredníctvom fikcie doručenia ku dňu 16.2.2021, bol na základe 
Návrhu predsedníčky Revíznej komisie zo dňa 4.12.2020, pozastavený advokátke výkon advokácie podľa 
§ 8 ods. 3 ZoA z dôvodu podania proti nej troch návrhov začatie disciplinárneho konania predsedníčky 
Revíznej komisie SAK zo dňa 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020, 399/3017/2020,  403/3062/2020.  
Pozastavenie výkonu bolo vymedzené do právoplatného skončenia disciplinárnych konaní pod sp. zn. DS 
I.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS IX.-69/2020:3062/2020. 
 
Všetky tri návrhy na začatie disciplinárneho konania boli podané podľa § 5 ods. 2 Disciplinárneho poriadku 
SAK ich doručením Disciplinárnej komisii. 
 
Podľa § 5 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SAK, účinného do 31.12.2012, predseda revíznej komisie 
podá návrh predsedovi disciplinárnej komisie na adrese sídla komory.  

Podľa § 8 ods. 3 ZoA, komora môže pozastaviť výkon advokácie tomu, proti komu bol podaný návrh na 
začatie disciplinárneho konania, a to až do právoplatného skončenia veci.  

Podľa § 58 ods. 1 ZoA, účinného od 1.1.2013, návrh na začatie disciplinárneho konania sa považuje za 
podaný doručením kancelárii komory.  
 
Označené návrhy na začatie disciplinárnych konaní neboli podané zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 
ZoA kancelárii komory, ale podľa 7 (!) rokov neúčinného ustanovenia § 5 ods. 2 Disciplinárneho poriadku 
SAK ich doručením Disciplinárnej komisii. 
 
Nebola tak splnená zákonná podmienka už pre podanie návrhov na pozastavenie výkonu advokácie podľa 
§ 8 ods. 3 ZoA, a rovnako tak nebola splnená zákonná podmienka pre vydanie rozhodnutia o pozastavení 
výkonu advokácie podľa § 8 ods. 3 ZoA - a to podanie návrhu na začatie disciplinárneho konania 
zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA, jeho doručením kancelárii komory.  
 
Ide o podstatnú vadu konania, zakladajúcu nulitu individuálneho právneho aktu - rozhodnutia, rovnako, 
akoby obžaloba prokurátora nebola doručená podateľni súdu, ale predsedovi súdu alebo vedúcemu trestnej 
kancelárie, a na tomto základe by bol vydaný rozsudok. 
 
Uznesenie Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 podľa § 8 ods. 3 ZoA je nulitné, pretože 
trpí nedostatkom právneho základu - návrhov podaných na začatie disciplinárneho konania zákonným 
spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA, ich doručením kancelárii komory (Uznesenie Ústavného súdu SR zo 
dňa 18.5.2016 sp. zn. I. ÚS 323/2016Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 12.12.2018 sp. zn. 8Sžr 
52/2016 - čl. I.. Deskripcie - Právne predpisy a judikatúra). 
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Pre účely tohto konania je podstatné, že citované uznesenie nebolo advokátke doručené (nemožno tak 
ešte posudzovať jeho obsah a kvalitu), ale zásielka s jeho obsahom bola vrátená komore. Na tejto zásielke 
s označením „Rozh. P SAK 51/2/2021“ však nie je uvedený dôvod jej nedodania podľa § 34 ods. 1, ods. 
3 Zákona o poštových službách, čím nemožno zákonným spôsobom konštatovať doručenie rozhodnutia 
prostredníctvom fikcie. Túto absenciu vyznačenia dôvodu potvrdil aj doručovateľ Slovenská pošta, a. s., 
čo vyhodnotil ako závadu.   
 
S poukazom na nedostatok údaja podľa § 34 ods. 1, ods. 3 Zákona o poštových službách, rozhodnutie tak 
nebolo advokátke doručené zákonným spôsobom prostredníctvom fikcie, čím podľa § 11 ods. 1 ZoA sa 
nestalo právoplatným a vykonateľným, a neboli splnené zákonné podmienky pre vyznačenie doložky 
právoplatnosti a vykonateľnosti. 
 
Bez ohľadu na to, predseda komory vyznačil na uznesení doložku právoplatnosti a vykonateľnosti 
prostredníctvom fikcie ku dňu 16.2.2021 - aj keď podľa údajov na vrátenej zásielke nemal (!) k tomu 
splnené zákonné podmienky, kde doložku vyznačil na základe informácie z webového portálu Slovenskej 
pošty, a. s., o sledovaní prepravy zásielok. Táto informácia však nekorešponduje so záznamom na vrátenej 
zásielke, na ktorej nie je uvedený žiaden dôvod nemožnosti jej dodania. Právne je podstatné, že zákonnou 
informáciou pre určenie dôvodu nedodania zásielky je záznam na vrátenej zásielke, nie informácia na 
webovom portáli.  
 
Keďže právoplatnosť rozhodnutia vzniká zo zákona splnením príslušných podmienok, nie vyznačením 
doložky právoplatnosti (čo je iba technikálium, ktoré môže byť pre rôzne okolnosti aj nesprávne), citované 
uznesenie komory, keďže nebolo advokátke doručené (ani) prostredníctvom fikcie spôsobom 
určeným zákonom, objektívne nenadobudlo právoplatnosť, a na jeho základe nemala advokátka 
pozastavený výkon advokácie (Rozsudok Krajského súdu v Bratislave zo dňa 17.1.2019 sp. zn. 
1S/307/2017 v spojení s rozsudkom Najvyššieho súdu SR zo dňa 30.4.2020 8Sžk/27/2019, Uznesenie 
Najvyššieho súdu SR zo dňa 7.10.2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019 - čl. I.. Deskripcie-Právne predpisy). 
 
Napriek tomu, Slovenská advokátska komora evidovala JUDr. Adrianu Krajníkovú ako advokátku 
s pozastaveným výkonom advokácie od 16.2.2021 do 5.7.2022, a uvádzala o tom tretie osoby do omylu. 
 
Slovenská advokátska komora okamžite po vyhlásení rozhodnutia predsedníctva SAK dňa 15.1.2021, bez 
toho, aby rozhodnutie bolo doručené advokátke (aby bolo vôbec čo i len reálne vyhotovené), informovala 
tlačovú agentúru TASR o pozastavení jej výkonu advokácie, a táto ihneď vydala o tom celoslovenskú 
tlačovú správu (viď čl. V. Deskripcie), čím o. i. hrubým spôsobom zasiahla do jej práva na ochranu 
osobnosti.   
 
Následne komora od 17.2.2021 vykonala evidenčnú zmenu v zázname na webovej stránke komore 
a preradila advokátku zo zoznamu činných advokátov do zoznamu advokátov s pozastaveným výkonom 
advokácie. 
 
Zároveň ku dňu 23.2.2021 dala pokyn správcovi siete slovensko.sk na deaktiváciu elektronickej schránky 
advokátky. 
 
To všetko navyše za stavu, že okrem vyššie uvedených, podstatných vád rozhodnutia, tieto zásahy vykonala 
v čase, kedy sa uznesenie de iure vôbec netýkalo advokátky, pretože označovalo osobu s iným dátumom 
narodenia (19.4.1964), než má advokátka (19.4.1968), kde tento údaj je obligatórnou náležitosťou 
rozhodnutia podľa 11 ods. 4 písm. b) ZoA, a neupustila od uvedeného ani po tom, čo sa o chybe dozvedela, 
a vec bola v konaní o vydanie opravného rozhodnutia. 
 
Až Opravným uznesením Predsedníctva Slovenskej advokátskej komory zo dňa 5.3.2021 sp. zn. 
51/2/2021-2, o oprave chyby v písaní dátumu narodenia advokátky, tento údaj bol oparavený. Na uznesení 
je vyznačená doložka právoplatnosti a vykonateľnosti ku dňu 30.3.2021, táto je rovnako vyznačená 
v rozpore so zákonom.  
 
D ô k a z: čl. IV., bod 1. – 4., čl. V. Deskripcie  
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2. K pozastaveniu výkonu advokácie od 6.7.2022 do 7.12.2022:  
 
Rozhodnutím I. Disciplinárneho senátu pri Slovenskej advokátskej komory zo dňa 31.5.2021 sp. zn. DS I.-
71/2020:2834/2020 v spojení s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej 
advokátskej komory zo dňa 3.5.2022 sp. zn. III. ODS–24/2021:2834/2020, s vyznačenou doložkou 
právoplatnosti ku dňu 6.7.2022 a vykonateľnosti ku dňu 21.7.2022, bolo na základe Návrhu predsedníčky 
Revíznej komisie zo dňa 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020 (ako jeden z návrhov náležiacich k návrhu na 
pozastavenie výkonu advokácie) rozhodnuté o disciplinárnom previnení advokátky, za čo jej bolo uložené 
opatrenie podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA - pozastavenie výkonu advokácie na obdobie 2 rokov.  
 
Ako je uvedené v predchádzajúcom bode, tento návrh na začatie disciplinárneho konania nebol podaný 
zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA kancelárii komory, ale podľa 7 (!) rokov neúčinného 
ustanovenia § 5 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SAK jeho doručením Disciplinárnej komisii. 
 
Nebola tak splnená zákonná podmienka pre začatie disciplinárne konania, ktoré tak de iure nezačalo 
žiadne, advokátka nebola obvinenou podľa 57 ods. 3 ZoA, a neboli splnené zákonné podmienky pre 
vydanie disciplinárneho rozhodnutia. Napriek tomu bolo vydané.   
  
Ide o podstatnú vadu konania, zakladajúcu nulitu individuálneho správneho aktu - rozhodnutia, ktoré trpí 
nedostatkom jeho vydania v zákonom ustanovenej forme - v disciplinárnom konaní začatom zákonným 
spôsobom.  
 
Citované rozhodnutie je  nulitné  aj preto,  že v rozpore s § 66 ods. 1 až 3 ZoA, nie je vydané Slovenskou 
advokátskou komorou, ale senátom, ktorý v mene komory (iba) koná, čo rovnako zakladá podstatnú 
vadu disciplinárneho rozhodnutia - nulitu individuálneho správneho aktu (Rozsudok Najvyššieho súdu 
SR zo dňa 24.1.2007 sp. zn. 3 Sž 58/2005 - čl. I.. Deskripcie - Právne predpisy a judikatúra). Obdobne, 
akoby rozsudok nevydal súd, ako: Rozsudok Krajského súdu v Košiciach v senáte zloženom z predsedu 
XY a členov ZY, VY, ale vydal ho senát, ako: Rozsudok senátu Krajského súdu v Košiciach v zložení 
predsedu senátu XY a členov senátu ZY, VY.  
 
Rozhodnutie nebolo advokátke doručené zákonným spôsobom (ani reálne ani prostredníctvom fikcie 
doručenia) na adresu sídla kancelárie, ale bolo neúčinne doručené na adresu jej trvalého bydliska, ako 
advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým vzhľadom k nedostatku právoplatnosti Uznesenia 
Predsedníctva Slovenskej advokátskej komory zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, nebola. 
 
Napriek tomu je na rozhodnutí vyznačená doložku právoplatnosti ku dňu 6.7.2022 a vykonateľnosti ku dňu 
21.7.2022.   
 
Právne je však podstatné, že disciplinárne rozhodnutie nie je právnym titulom pre pozastavenie 
výkonu advokácie, tým je na základe rozhodnutia podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA uznesenie 
Predsedníctva komory podľa § 8 ods. 1 písm. b) ZoA. Predsedníctvo komory také uznesenie 
o pozastavení výkonu advokácie však nevydalo. 
 
Napriek tomu, Slovenská advokátska komora, na základe tohto disciplinárneho (!) rozhodnutia, ďalej 
evidovala JUDr. Adrianu Krajníkovú od 6.7.2022 do 7.12.2022, ako advokátku s pozastaveným výkonom 
advokácie,  čo je de iure absolútne právne neúčinné. Informácie, o pozastavení jej výkonu advokácie týmto 
titulom, predkladala všetkým orgánom verejnej moci vrátane súdov ako legitímne, a uvádzala ich tak do 
omylu. Kalkulovala s tým, že tieto orgány nepoznajú (riadne) Zákon o advokácii, a na námietky advokátky, 
ktorej vážnosť a česť enormne očiernili aj verejne rozšírenými lžami o jej obzvlášť neetickom 
a nebezpečnom konaní, nebudú prihliadať, čo sa aj dialo. 
 
D ô k a z: čl. IV., bod 5, 5.1  
 
Tu treba pre vysvetlenie doplniť, že Uznesením Predsedníctva Slovenskej advokátskej komory zo dňa 
15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, bol výkon advokácie pozastavený do právoplatného skončenia disciplinárnych 
konaní pod sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS IX.-69/2020:3062/2020, 
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ktoré, ako je uvedené vyššie, z dôvodu nedostatku podania návrhov na ich začatie zákonným spôsobom 
podľa § 58 ods. 1 ZoA doručením ich kancelárii komory, de iure nezačali, neexistovali a nemohli skončiť 
(Rozsudok Krajského súdu v Bratislave zo dňa 17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojení s rozsudkom 
Najvyššieho súdu SR zo dňa 30.4.2020 8Sžk/27/2019 - čl. I.. Deskripcie - Právne predpisy a judikatúra.)  
 
Avšak podľa komory tieto konania existovali (aj keď neboli začaté zákonným spôsobom), a podľa nej 
„právoplatným“ skončením konania podľa citovaného disciplinárneho rozhodnutia DS I.-
71/2020:2834/2020 (ako aj ďalších dvoch konaní, z označenej trojice, na základe návrhov náležiacich 
k návrhu na pozastavenie výkonu advokácie), došlo k zrušeniu pozastavenia výkonu advokácie, titulom 
uznesenia predsedníctva podľa § 8 ods. 3 ZoA, a v pozastavení advokácie pokračovala (odhliadnuc od 
všetkých esenciálnych vád, ktorými trpia všetky uvedené konania a rozhodnutia) - titulom tohto 
disciplinárneho (!) rozhodnutia.  
  
K tomu tiež treba doplniť, že Listom komory „Oznámenie o zrušení pozastavenia výkonu advokácie, 
vykonaného ropzhodnutím č. 51/2/2021 z 15.januára 2021“, zo dňa 24.8.2022, bolo advokátke oznámené, 
že nakoľko disciplinárne konania pod sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS 
IX.-69/2020:3062/2020 (označené v bode 1.) boli právoplatne ukončené, pozastavenie výkonu advokácie 
na základe Uznesenia Predsedníctva Slovenskej advokátskej komory zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 
bolo zrušené.   
D ô k a z: Oznámenie komory zo dňa 24.8.2022 
 

 
 
 
 
V prvom rade sa žiada uviesť, že pozastavenie výkonu advokácie podľa § 8 ods. 3 ZoA trvá do času 
právoplatného skončenia veci, pre ktorú je uložené, po tomto zo zákona zaniká a výkon advokácie 
pokračuje. V danom prípade však tieto tri označené disciplinárne konania (ani žiadne iné)  nezačali, pretože 
neboli podané žiadne návrhy na ich začatie podľa § 58 ods. 1 ZoA doručením kancelárii komore, preto 
nemohli ani skončiť. Citované uznesenie komory je nulitné, de iure neexistuje, na jeho základe nebolo 
možné nič vykonať.   
 
 

3. K pozastaveniu výkonu advokácie od 29.11.2021 do 29.5.2022:  
 
Súbežne s tým, komora konala aj v ďalších disciplinárnych konaniach proti advokátke, spolu ich bolo 18 
(!) šikanóznych konaní, z ktorých ani jedno nezačalo zákonným spôsobom – podaním návrhov na 
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začatie konania podľa § 58 ods. 1 ZoA, doručením ich kancelárii komory, ale podľa neúčinného 
ustanovenia § 5 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SAK, doručením Disciplinárnej komisii. Rovnako tak, 
žiadne z týchto disciplinárnych rozhodnutí nie je vydané Slovenskou advokátskou komorou, ale 
senátom, ktorý v mene komory (iba) koná, čo všetko rovnako zakladá podstatnú vadu - nulitu 
individuálneho správneho aktu.   
 
Rozhodnutím VII. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 16.9.2021 sp. zn. DS VII.-
37/2021:309/2021, s vyznačenou doložkou právoplatnosti ku dňu 29.11.2021 a vykonateľnosti ku dňu 
14.12.2021, bolo na základe Návrhu predsedníčky Revíznej komisie zo dňa zo dňa 11.5.2021 sp. zn. 
29/309/2021, rozhodnuté o disciplinárnom previnení advokátky, za čo jej bolo uložené opatrenie podľa § 
56 ods. 2 písm. d) ZoA - pozastavenie výkonu advokácie na dobu 6 mesiacov. 
 
Citované rozhodnutie je nulitné pre rovnaké právne vady, ako je uvedené vyššie a tiež v predchádzajúcom 
bode 2., zároveň taktiež nebolo advokátke doručené zákonným spôsobom (ani reálne ani prostredníctvom 
fikcie doručenia) na adresu sídla kancelárie, ale bolo neúčinne doručené na adresu jej trvalého bydliska, 
ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým vzhľadom k vyššie uvedeným nedostatkom 
rozhodnutí, nebola. 
 
Bez ohľadu na to, je na rozhodnutí vyznačená doložka právoplatnosti ku dňu 29.11.2021 a vykonateľnosti 
ku dňu 14.12.2021.   
 
Aj v tomto prípade platí, že disciplinárne (!) rozhodnutie nie je právnym titulom pre pozastavenie 
výkonu advokácie, tým je na základe rozhodnutia podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA uznesenie Predsedníctva 
komory podľa § 8 ods. 1 písm. b) ZoA. Predsedníctvo komory také uznesenie o pozastavení výkonu 
advokácie však nevydalo. 
 
Napriek tomu, Slovenská advokátska komora, na základe tohto disciplinárneho (!) rozhodnutia, ďalej 
evidovala JUDr. Adrianu Krajníkovú ako advokátku s pozastaveným výkonom advokácie od 29.11.2021 
do 29.5.2022, čo je de iure absolútne právne neúčinné. Aj v tomto prípade uvedené predkladala orgánom 
verejnej moci vrátane súdov ako legitímne pozastavenie jej výkonu advokácie.   
 
Tu na doplnenie treba uviesť, že „pozastavenia výkonu advokácie“ na základe označených disciplinárnych 
rozhodnutí (2. a 3.) boli okrem nulity týchto paaktov aj vôbec vydávané zmätočné, kde obdobia 
pozastavenia výkonu sa duplicitne a navzájom prelínali aj s uznesením podľa § 8 ods. 3 ZoA.    
 
D ô k a z: čl. IV., bod 5, 5.2  
 
 

4. K vyčiarknutiu zo zoznamu advokátov k 7.12.2022:  
 
Rozhodnutím I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 12.9.2022 sp. zn. DS I.-
71/2021:1388/2021, s vyznačenou doložkou právoplatnosti ku dňu 7.12.2022 a vykonateľnosti ku dňu 
22.12.2022, bolo na základe Návrhu predsedníčky Revíznej komisie zo dňa 27.11.2021 sp. zn. 
169/1388/2021, rozhodnuté o disciplinárnom previnení advokátky, za čo jej bolo uložené opatrenie podľa 
§ 56 ods. 2 písm. e) ZoA - vyčiarknutie zo zoznamu advokátov.  
 
Citované rozhodnutie je nulitné pre rovnaké právne vady, ako je uvedené  v predchádzajúcom bode 2. a 3., 
zároveň nebolo advokátke doručené zákonným spôsobom (ani reálne ani prostredníctvom fikcie doručenia) 
na adresu sídla kancelárie, ale bolo neúčinne doručené na adresu jej trvalého bydliska, ako advokátovi 
s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým vzhľadom k vyššie uvedeným nedostatkom rozhodnutí, 
nebola. 
 
Bez ohľadu na to, je na rozhodnutí vyznačená doložka právoplatnosti ku dňu 7.12.2022 a vykonateľnosti 
ku dňu 22.12.2022.   
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Aj v tomto prípade platí, že disciplinárne (!) rozhodnutie nie je právnym titulom pre pozastavenie 
výkonu advokácie, tým je na základe rozhodnutia podľa § 56 ods. 2 písm. e) ZoA uznesenie Predsedníctva  
komory podľa § 7 ods. 1 písm. e) ZoA. Predsedníctvo komory také uznesenie o vyčiarknutí advokátky 
zo zoznamu advokátov však nevydalo. 
 
Napriek tomu, Slovenská advokátska komora, na základe tohto disciplinárneho (!) rozhodnutia, vyradila 
(!) JUDr. Adrianu Krajníkovú zo zoznamu advokátov Slovenskej advokátskej komory ku dňu 7.12.2022, 
čo je de iure absolútne právne neúčinné. Uvedené dosiaľ predkladá orgánom verejnej moci vrátane súdov, 
ako legitímne vyčiarknutie advokátky zo zoznamu advokátov Slovenskej advokátskej komory. 
 
D ô k a z: čl. IV., bod 6 

  
 

5. K ďalšiemu vyčiarknutiu zo zoznamu advokátov (t. č. bez právoplatnosti):  
 
Na podklade ďalšieho Návrhu predsedníčky Revíznej komisie zo dňa 1.8.2022  sp. zn. 114/713/2022, 
rovnako bez zákonného podania podľa § 58 ods. 1 ZoA doručením ho kancelári komory, bolo v čase 
trvania „pozastavenia výkonu advokácie“ a už aj v čase vydaného rozhodnutia o vyčiarknutí advokátky 
zo zoznamu advokátov (bod 4), Rozhodnutím III. Disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie 
Slovenskej advokátskej komory zo dňa 9.11.2022 sp. zn. DS. III.-53/2022:713/202, rozhodnuté o jej 
ďalšom disciplinárnom previnení, za čo jej bolo uložené opatrenie podľa § 56 ods. 2 písm. e) ZoA - 
vyčiarknutie zo zoznamu advokátov. Pre istotu ďalšie, ak by jedno pre túto advokátku nestačilo.   
 
Rozhodnutie trpí rovnakými vadami, ako všetky predošlé, vrátane vady doručenia. 
 
Proti rozhodnutiu podala advokátka odvolanie. 
 
D ô k a z: čl. IV., bod 7  
 
 

6. K otázke statusu advokáta  
 

Preradenie advokátky v zozname vedenom komorou a na webovej stránke z evidencie činných advokátov 
do evidencie advokátov s pozastaveným výkonom advokácie, ako aj vyradenie advokátky z týchto 
zoznamov - opakovane treba zdôrazniť, že nejde o vyčiarknutie, vykonali iba svojvoľne zamestnanci 
komory, bez právoplatných rozhodnutí Predsedníctva komory, tieto technické záznamy však  n e m a j ú 
právne účinky pre výkon advokácie podľa § 1 ods. 2 ZoA, ani nemajú vplyv na právny status advokáta.  
 
Advokátka nikdy nemala a nemá pozastavený výkon advokácie, nie je ani vyčiarknutá zo zoznamu 
advokátov komory, jej zápis v komore nepretržite trvá od 28.2.2000 doposiaľ. 

 
Napriek uvedenému jej Slovenská advokátska komora, po šikanóznom konaní, ktoré trvá od 4.12.2020 
dosiaľ, kde napriek „právoplatnému“ vyčiarknutiu ju zo zoznamu adovokátov, vedie proti nej ďalšie 
konanie o vyčiarknutie,  bráni vo výkone advokácie.  
 

 
Čl. IV. 

Arbitrárne konanie pred orgánmi Slovenskej advokátskej komory – podrobne  
 

právne podklady v konaní o pozastavení výkonu advokácie a o vyčiarknutí zo zoznamu advokátov 
zostavené chronologicky vzostupne 

 
1. Návrhy predsedníčky Revíznej komisie SAK zo dňa 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020, 

399/3017/2020,  403/3062/2020 na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. Adriane 
Krajníkovej, 
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2. Návrh predsedníčky Revíznej komisie SAK zo dňa 4.12.2020 na pozastavenie výkonu advokácie 
JUDr. Adriany Krajníkovej podľa § 8 ods. 3 ZoA, z dôvodu podania troch návrhov na začatie 
disciplinárneho konania, označených v bode 1), 

3. Screenshot elektronickej schránky o doručení Návrhu predsedníčky Revíznej komisie SAK zo 
dňa 4.12.2020 na pozastavenie výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej podľa § 8 ods. 3 
ZoA a Pozvánky na zasadnutie Predsedníctva SAK na prejednanie pozastavenia dňa 15.1.2021,  

4. Uznesenie Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 s vyznačenou pečiatkou  
právoplatnosti a vykonateľnosti ku dňu 16.2.2021 o pozastavení výkonu advokácie JUDr. Adriany 
Krajníkovej podľa § 8 ods. 3 ZoA, v spojení s 
Opravným uznesením Predsedníctva SAK zo dňa 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2 s vyznačenou 
pečiatkou  právoplatnosti a vykonateľnosti ku dňu 30.3.2021, o oprave chyby v písaní dátumu 
narodenia advokátky, 

5. 5.1. Rozhodnutie I. Disciplinárneho senátu  pri  Slovenskej  advokátskej  komore zo dňa 31.5.2021   
sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 o disciplinárnom previnení JUDr. Adriany Krajníkovej    
s uloženým disciplinárnym opatrením podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA - pozastavenie výkonu 
advokácie na obdobie 2 rokov v spojení s 
Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej advokátskej komory zo dňa  
3.5.2022 sp. zn. III. ODS – 24/2021:2834/2020, 

5.2. Návrh   predsedníčky   Revíznej  komisie  SAK  zo   dňa  11.5.2021  sp.  zn.  29/309/2021  na       
       začatie  disciplinárneho konania proti JUDr. Adriany Krajníkovej a  

 Rozhodnutie VII. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 16.9.2021 sp.    
 zn. DS VII.-37/2021:309/2021 o disciplinárnom previnení JUDr. Adriany Krajníkovej        
s uloženým disciplinárnym opatrením podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA - pozastavenie výkon 
advokácie na dobu 6 mesiacov, 

6. Návrh predsedníčky Revíznej komisie SAK zo dňa 27.11.2021 sp. zn. 169/1388/2021 na začatie 
disciplinárneho konania proti JUDr. Adriane Krajníkovej a  
Rozhodnutie I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 12.9.2022 sp. zn. DS I.-
71/2021:1388/2021 o disciplinárnom previnení JUDr. Adriany Krajníkovej s uloženým 
disciplinárnym opatrením podľa § 56 ods. 2 písm. e) ZoA - vyčiarknutie zo zoznamu advokátov, 

7. Na doplnenie: Rozhodnutie III. Disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie Slovenskej 
advokátskej komory zo dňa 9.11.2022 sp. zn. DS. III.-53/2022:713/202, o disciplinárnom 
previnení JUDr. Adriany Krajníkovej s uloženým disciplinárnym opatrením podľa § 56 ods. 1, 
ods. 2 písm. e) ZoA - vyčiarknutie zo zoznamu advokátov (ďalšie).   
 
 

 
1 .   Návrhy predsedníčky Revíznej komisie SAK zo dňa 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020, 

399/3017/2020,  403/3062/2020 na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. Adriane 
Krajníkovej: 

 
Podľa § 58 ods. 1 ZoA účinného od 1.1.2013, sa návrh na začatie disciplinárneho konania považuje 
za podaný doručením kancelárii komory.   
 

 Predsedníčka Revíznej komisie SAK podala dňa 4.12.2020 proti JUDr. Adriane Krajníkovej tri  
návrhy na začatie disciplinárneho konania sp. zn. 378/2834/2020, 399/3017/2020,  403/3062/2020. 
 

 Návrhy  n e p o d a l a  zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA, ich doručením kancelárii  
komory, ale v rozpore so zákonom podľa 7 (!) rokov neúčinného advokátskeho predpisu § 5 ods. 2 DP 
SAK, ich doručením predsedovi disciplinárnej komisie na adresu Disciplinárnej komisie SAK. 
 

 Uvedené vyplýva z označenia adresáta disciplinárneho návrhu ako: „JUDr. Peter Štrpka, PhD., 
predseda Disciplinárnej komisie SAK, Kolárska 4, 813 42 Bratislava“ a odtlačku prijímacej pečiatky 
Disciplinárnej komisie ako: „Slovenská advokátska komora, 813 42 Bratislava, Kolárska 4, Disciplinárna 
komisia.“ Predseda Disciplinárnej komisie SAK, JUDr. Peter Štrpka, takto nezákonne doručené návrhy 
prijal, pridelil do disciplinárnych senátov DS I.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS IX.-
69/2020:3062/2020, následne tieto senáty vydali disciplinárne rozhodnutia, vrátane rozhodnutia zo dňa 
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31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 o uložení opatrenia - pozastavenia výkonu advokácie na dobu 
2 rokov (bod 5., 5.2. tohto článku Deskripcie).  
D ô k a z: Návrhy na začatie disciplinárneho konania zo dňa 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020, 
399/3017/2020,  403/3062/2020 - prvé strany 
 

 
 
 
 

 Rovnako uvedené vyplýva z odôvodnenia rozhodnutia I. Disciplinárneho senátu zo dňa 31.5.2021 
sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020, vzišlého z jedného z týchto návrhov, ktoré rozhodlo o disciplinárnom 
previnení advokátky a uložilo disciplinárne opatrenie - pozastavenie výkonu advokácie na obdobie 2 rokov 
(bližšie bod 5., 5.1. tohto článku Deskripcie). V rozhodnutí sa konštatuje, cit.: „Predsedníčka Revíznej 
komisie Slovenskej advokátskej komory podala dňa 04.12.2020 Disciplinárnej komisii Slovenskej 
advokátskej komory návrh na začatie disciplinárneho konania proti disciplinárne obvinenej JUDr. Adriane 
Krajníkovej...“  
D ô k a z: Rozhodnutie I. Disciplinárneho senátu zo dňa 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 – 1., 
6., 12. strana 
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 Z listinných dôkazov tak vyplýva, že návrhy na začatie disciplinárneho konania  n e b o l i  podané  
zákonným spôsobom, ich doručením kancelárii komory podľa § 58 ods. 1 ZoA, ale podľa 7 (!) rokov 
neúčinného advokátskeho predpisu § 5 ods. 2 DP SAK, ich doručením predsedovi disciplinárnej komisie 
na adresu Disciplinárnej komisie SAK, čím de iure tieto návrhy neboli podané vôbec. Obdobne, ako by 
obžaloba prokurátora nebola podaná jej doručením podateľni súdu, ale predsedovi súdu alebo vedúcemu 
trestnej kancelárie.  
 

 Na tejto otázke  n e d o s t a t k u  zákonného podania návrhov na začatie disciplinárneho konania  
spočíva celá otázka nulitného pozastavenia výkonu advokácie podľa § 8 ods. 3, a tým aj otázka všetkých 
nulitných disciplinárnych rozhodnutí, ktoré pre nedostatok podania návrhov na začatie 
disciplinárnych konaní boli vydané v de iure neexistujúcich konaniach, teda boli vydané bez začatia 
správneho konania.   
 

 Preto osobitne je potrebné zdôrazniť, že novela zákona č. 586/2003 Z. z. o advokácii, účinná od 
1.1.20213, v § 58 ods. 1 priamo určila spôsob a miesto podania návrhu na začatie disciplinárneho konania, 
tak, že návrh na začatie disciplinárneho konania sa považuje za podaný doručením kancelárii komory. 
Týmto bol určený aj okamih  z a č a t i a  disciplinárneho konania, doručením návrhu kancelárii komory.  

 Touto novelou stratili účinnosť ust. § 5 ods. 2 DP SAK o podaní návrhu na začatie disciplinárneho 
konania predsedovi disciplinárnej komisie, a tým aj § 12 ods. 2 DP SAK o okamihu začatia disciplinárneho 
konania, dňom doručenia návrhu disciplinárnej komisii. 

 Podľa bodu 36 zákona č. 335/2012 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 586/2003 Z. 
z. o advokácii, sa v § 58 ods. 1 zákona na konci pripájajú tieto vety: „Návrh na začatie disciplinárneho 
konania sa považuje za podaný doručením kancelárii komory. Kancelária komory návrh bezodkladne 
doručí predsedovi disciplinárnej komisie.“   
 

 Podľa dôvodovej správy bolo účelom novelizácie zefektívnenie disciplinárneho konania, 
zavedenie transparentnosti a odstránenie pochybností pri manipulácií s nápadmi. Podľa zákonodarcu je 
novelizácia zákona v súlade s Ústavou, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je 
Slovenská republika viazaná a je v súlade s právom Európskej únie. 
 

 Zákonom zavedené podanie návrhu na začatie disciplinárneho konania jeho doručením 
kancelárii komory (ktorá tu plní funkciu podateľne), namiesto dovtedajšieho doručenia návrhu predsedovi 
Disciplinárnej komisii, bolo naplnením požiadavky sprehľadnenia disciplinárnych konaní a vylúčenia 
nezákonného zaobchádzania s návrhmi, per analogiam podania obžaloby (čl. 6 Dohovoru o zárukách 
trestného konania v konaní o správnom trestaní), ktorá sa doručuje podateľni súdu, nie predsedovi súdu 
alebo vedúcemu trestnej kancelárie. 
 

 Na doplnenie treba uviesť, že podľa § 57 ods. 2 ZoA, postup orgánov komory pred začatím  
disciplinárneho konania a postup disciplinárnej komisie komory po jeho začatí podrobnejšie upraví 
disciplinárny poriadok komory, teda okamih začatia disciplinárneho konania od 1.1.2013, upravuje zákon.  
 

 Na  zmenu  dotknutého  ustanovenia  § 58 ods. 1 ZoA,  reflektovala  akademická  obec  vo svojich 
publikáciách, cit.: „s účinnosťou od 1.1.2013 je upresnená úprava doručovania návrhu na začatie 
disciplinárneho konania a okamih vzniku s tým spojených účinkov tak, že návrh na začatie disciplinárneho 
konania sa považuje za podaný doručením kancelárii komory. Kancelária komory návrh bezodkladne 
doručí predsedovi disciplinárnej komisie“ (Doc. JUDr. Jozef Olej CSc., JUDr. Peter Kerecman PhD., 
JUDr. Peter Kalata a kol., Zákon o advokácii, komentár I. vydanie 2013, str. 388, vydavateľstvo C-H-
BECK)“: 
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 V   rozpore   so  zákonom   je  ale   publikácia   predsedu   disciplinárnej   komisie,  JUDr.  Petra 
Štrpku, v jeho komentári k Zákonu o advokácii, kde k zákonnému direktívu doručenia návrhu na začatie 
disciplinárneho konania kancelárii komory podľa § 58 ods. 1 ZoA podáva vlastný, zákonu odporujúci 
„výklad“, cit.: „...predseda revíznej komisie podá návrh predsedovi disciplinárnej komisie na začatie 
disciplinárneho konania postupom podľa § 5 DP“ (Ľudovít Mičanský, Peter Štrpka, Zákon o advokácii, 
komentár, r. 2022, str. 401, vydavateľstvo Wolters Kluwer). Predseda Disciplinárnej komisie SAK 
vykladá citované ustanovenie podľa 9 (!) rokov neúčinného ustanovenia interného predpisu, kde 
odporujúc zákonu sústreďuje právomoc do vlastných rúk. Podľa tohto „výkladu“, a nie podľa zákona 
a ústavy, sa spravuje Slovenská advokátska komora:  
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 Je  tak  nesporné,  že  návrhy  predsedníčky  Revíznej  komisie SAK  na  začatie  disciplinárnych 
konaní, neboli podané v súlade so zákonom podľa § 58 ods. 1 ZoA, ich doručením kancelárii komory, 
de iure tak neboli podané vôbec, čím z hľadiska pozastavenia výkonu advokácie podľa § 8 ods. 3 ZoA 
nebol splnený jeho materiálny dôvod, a z hľadiska samotných disciplinárnych konaní nedošlo k ich 
začatiu ani skončeniu, a advokátka nebola obvinenou v zmysle 57 ods. 3 ZoA.  
 

 Z  Rozsudku  Krajského  súdu v  Bratislave zo  dňa 17.1.2019  sp.  zn.  1S/307/2017  v  spojení   
s rozsudkom Najvyššieho súdu SR zo dňa 30.4.2020 8Sžk/27/2019 (v konaní JUDr. Adriany Krajníkovej 
proti SAK) vyplýva, že „bez riadneho doručenia právnymi predpismi vymedzených písomností v správnom 
konaní, nie je možné toto konanie začať, v už začatom správnom konaní postupovať ako ani správne 
konanie ukončiť“. 
 

 Z  dôvodu  nedostatku  podania  návrhu  na  začatie  disciplinárneho  konania  zákonným spôsobom 
nebol daný dôvod na podanie návrhu na pozastavenie výkonu advokácie, podľa § 8 ods. 3 ZoA, napriek 
tomu bol podaný.  
 
 
2.  Návrh predsedníčky Revíznej komisie SAK zo dňa 4.12.2020 na pozastavenie výkonu advokácie 

JUDr. Adriany Krajníkovej podľa § 8 ods. 3 ZoA: 
 
Podľa § 8 ods. 3 v spojení s § 58 ods. 1  ZoA, komora môže na návrh predsedu Revíznej komisie 
pozastaviť výkon advokácie tomu, proti komu bol podaný návrh na začatie disciplinárneho konania 
jeho doručením kancelárii komory, až do právoplatného skončenia veci. 
 

 Predsedníčka  Revíznej  komisie SAK  podala  (rovnakého)  dňa  4.12.2020  návrh  na pozastavenie 
výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej, podľa § 8 ods. 3 ZoA, z dôvodu podania proti nej troch 
vyššie označených návrhov na začatie disciplinárneho konania, podľa § 5 ods. 2 DP SAK, doručením ich 
Disciplinárnej komisii. Sama deklaruje tak, že návrhy na začatie disciplinárnych konaní nepodala 
zákonným spôsobom, podľa § 58 ods. 1 ZoA, doručením ich kancelárii komory, čo korešponduje aj 
s označením ich adresáta a prijímacej pečiatky Disciplinárnej komisie, ako to aj vyplýva z 
odôvodnenia rozhodnutia DS I.-71/2020:2834/2020  (bod 1. tohto článku Deskripcie). 
D ô k a z: Návrh na začatie disciplinárneho konania zo dňa 4.12.2020 – 1., 2. strana:   
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 Keďže  materiálnou  podmienkou  návrhu  na  pozastavenie výkonu advokácie podľa § 8 ods. 3 
ZoA, je prítomnosť návrhu podaného na začatie disciplinárneho konania podľa § 58 ods. 1 ZoA, 
doručením ho kancelárii komory, a žiaden návrh na začatie disciplinárneho konania takto podaný nebol, 
predmetný návrh predsedníčky Revíznej komisie na pozastavenie výkonu advokácie trpel nedostatkom 
právneho základu – podanie návrhu na začatie disciplinárneho konania zákonným spôsobom, čím bol 
nulitný. Neboli splnené zákonné podmienky pre vydanie rozhodnutie o pozastavenie výkonu advokácie 
podľa § 8 ods. 3 ZoA, napriek tomu bolo  vydané.  
 
3. Screenshot elektronickej schránky o doručení Návrhu predsedníčky Revíznej komisie SAK zo dňa 

4.12.2020 na pozastavenie výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej podľa § 8 ods. 3 ZoA a 
Pozvánky na zasadnutie Predsedníctva SAK na prejednanie pozastavenia dňa15.1.2021: 

 
Podľa   § 25  ods.  2   Advokátskeho   poriadku  SAK  (ďalej aj  „AP SAK“,   účinného   do  10.6.2021, 
t. j. v čase konania o návrhu na pozastavenie výkonu advokácie podľa § 8 ods. 3 ZoA) sa písomnosť 
komory doručuje advokátovi na adresu jeho sídla, za doručenú sa považuje dňom, keď ju advokát 
prevzal, odmietol prevziať alebo posledným dňom úložnej lehoty, ak ju nevyzdvihol v úložnej 
lehote. V prípade advokáta s pozastaveným výkonom advokácie sa písomnosti doručujú na adresu 
jeho trvalého bydliska. 
 

 Predmetný   Návrh   predsedníčky   Revíznej   komisie  SAK   zo  dňa  4.12.2020  na pozastavenie  
výkonu advokácie, podľa § 8 ods. 3 ZoA, a Pozvánka na zasadnutie Predsedníctva SAK na prejednanie 
tohto návrhu na deň 15.1.2021  n e b o l i  advokátke  d o r u č e n é  zákonným spôsobom na adresu jej 
sídla, ale v rozpore so zákonom do elektronickej schránky advokáta (viď aj čl. V. Deskripcie - Motív 
konania komory).  
D ô k a z: Screenshot elektronickej schránky o doručení Návrhu predsedníčky Revíznej komisie SAK zo 
dňa 4.12.2020 a Pozvánky na zasadnutie Predsedníctva SAK na deň 15.1.2021: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Pre konanie  o  pozastavení  výkonu  advokácie,  podľa  § 8 ods. 3 ZoA, neboli splnené  ž i a d n e 
zákonné podmienky. Už Návrh na pozastavenie trpel nedostatkom právneho základu návrhov na začatie 
disciplinárneho konania podaných zákonným spôsobom kancelárii komory, teda bol ničotný, navyše nebol 
advokátke doručený, a nebola jej doručená ani Pozvánka (analogicky predvolanie alebo upovedomenie 
o úkone).   
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 Napriek tomu Predsedníctvo SAK konalo, a na základe ničotného Návrhu predsedníčky Revíznej 
komisie na pozastavenie výkonu advokácie, podľa § 8 ods. 3 ZoA, bez návrhov podaných na začatie 
disciplinárneho konania zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA, ich doručením kancelárii komory, 
a bez doručenia advokátke Návrhu na pozastavenie výkonu advokácie a Pozvánky na zasadnutie 
zákonným spôsobom, tým aj bez jej prítomnosti, vydalo dňa 15.1.2021 rozhodnutie o pozastavení jej 
výkonu advokácie - Uznesenie Predsedníctva SAK sp. zn. 51/2/2021, podľa § 8 ods. 3 ZoA, z dôvodu 
podania návrhov na začatie disciplinárnych konaní - ktoré de iure neboli podané žiadne, do skončenia 
týchto disciplinárnych konaní - ktoré však nikdy nezačali, neexistujú a nemôžu skončiť. 
 
4. Uznesenie Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 s vyznačenou pečiatkou  

právoplatnosti a vykonateľnosti ku dňu 16.2.2021 v spojení s Opravným uznesením Predsedníctva 
SAK zo dňa 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2 s vyznačenou pečiatkou právoplatnosti a vykonateľnosti 
ku dňu 30.3.2021: 

 
Podľa  § 8 ods. 3  v  spojení s § 58 ods. 1 ZoA, § 11 ods. 1, ods. 4 ZoA, Predsedníctvo komory môže 
na návrh predsedu Revíznej komisie komory pozastaviť výkon advokácie tomu, proti komu bol 
podaný návrh na začatie disciplinárneho konania, a to až do právoplatného skončenia veci. 
 

 Predsedníctvo Slovenskej advokátskej komory v konaní o Návrhu predsedníčky Revíznej komisie  
SAK zo dňa 4.12.2020 na pozastavenie výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej, podľa § 8 ods. 3 
ZoA, z dôvodu podania návrhov na začatie disciplinárneho konania sp. zn. 378/2834/2020, 399/3017/2020,  
403/3062/2020 - ktoré neboli podané zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA doručením ich kancelárii 
komory, takže de iure podané neboli, taktiež bez doručenia Návrhu na pozastavenie výkonu advokácie 
a Pozvánky na jeho prejednanie advokátke (doručenie do elektrickej schránky je neúčinné), tým aj bez jej 
prítomnosti, vydalo Uznesenie zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 o pozastavení výkonu advokácie 
JUDr. Adriany Krajníkovej (nar. 19.4.1964) podľa § 8 ods. 3 ZoA, do skončenia disciplinárnych konaní 
pod sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS IX.-69/2020:3062/2020 - ktoré de 
iure nezačali, neexistovali a nemohli skončiť. 
D ô k a z: Uznesenie Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 – 1. str. + obálka: 
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 Vydané Uznesenie Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 je nulitné, to dokonca 
pre kombináciu viacerých dôvodov - nedostatku právneho základu podľa § 8 ods. 3 ZoA, a to návrhov na 
začatie disciplinárneho konania podaných zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA, a nedostatku  
vydania rozhodnutia v zákonom ustanovenej forme v zákonnom konaní.  
 

 Na tomto základe je ničotné aj k nemu vydané Opravné uznesenie zo dňa 5.3.2021 sp. 
zn.51/2/2021-2, ktorým bola opravená chyba v písaní v dátume narodenia advokátky (správny údaj je 
19.4.1968), ako obligatórnej náležitosti rozhodnutia, podľa § 11 ods. 4 písm. b) ZoA.    
D ô k a z: Opravné uznesenie Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 – 1. str. + obálka: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
K otázke nulity správneho aktu: 

 
Z Uznesenia Ústavného súdu SR zo dňa 18.5.2016 sp. zn. I. ÚS 323/2016, Rozsudku Najvyššieho 
súdu SR zo dňa 12.12.2018 sp. zn. 8Sžr 52/2016, vyplýva, že správne právo rozlišuje existenciu 
a neexistenciu rozhodnutia. „Nulita je dôsledok takých závažných vád, ktoré spôsobujú, že o akte 
už vôbec nie je možné hovoriť. Neexistencia rozhodnutia znamená, že rozhodnutie nebolo doteraz 
v zákonom ustanovenej forme vydané, alebo, že vydané bolo, ale trpí takými ťažkými vadami, ktoré 
mali za následok jeho ničotnosť, kde takouto vadou napr. je nedostatok právneho základu 
rozhodnutia. Nulitná činnosť sa za autoritatívnu správnu činnosť nepovažuje, a nikto nie je povinný 
ju rešpektovať. V prípade nulity aktu nie je vôbec možné uvažovať o prezumpcii správnosti aktu“.   

 
 

 Zároveň, toto nulitné rozhodnutie o pozastavení výkonu advokácie, nebolo advokátke doručené,  
to (ani) prostredníctvom fikcie doručenia ku dňu 16.2.2021, kde pre konštatovanie fikcie neboli splnené 
zákonné podmienky, pretože na zásielke nie je uvedený dôvod jej nedodania podľa § 34 ods. 1 Zákona o 
poštových službách.  
 

 Napriek  podstatným  vadám  a  nedostatku  zákonného  doručenia, uznesenie je opatrené  
pečiatkou právoplatnosti a vykonateľnosti prostredníctvom fikcie doručenia ku dňu 16.2.2021, aj keď pre 
jej konštatovanie neboli splnené zákonné podmienky.  
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 Opravné  uznesenie  je  z  dôvodu  nulity  a  tiež  nedoručenia  meritórneho  rozhodnutia  právne 
nepodstatné, ani toto však advokátke nebolo doručené prostredníctvom fikcie, zákonným spôsobom do 
sídla kancelárie, ale na adresu trvalého bydliska, ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, 
ktorým v čase doručovania, odhliadnuc aj od nulity a nedoručenia meritórneho rozhodnutia, (by) nebola, 
keďže meritórne rozhodnutie sa jej bez opravného uznesenia ešte netýkalo.  
 
K otázke  doručenia  Uznesenie Predsedníctva  SAK  zo  dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 prostredníctvom 
fikcie doručenia:   
 

 Podľa § 34 ods. 1 Zákona o poštových službách, ak nemožno poštovú zásielku dodať adresátovi, 
poštový podnik ju vráti odosielateľovi s uvedením dôvodu nemožnosti jej dodania podľa odseku 3 písm. a) 
– d) cit. ustanovenia. 

  
 Na  vrátenej  zásielke  s predmetným  uznesením  s označením  „Rozh. P SAK 51/2/2021“ nie je 

žiaden záznam o dôvode nemožnosti jej dodania. Napriek tomu, je na uznesení vyznačená pečiatka 
právoplatnosti a vykonateľnosti podľa (v administratívnom spise priloženej) informácie z webového 
portálu Slovenskej pošty, a. s., o sledovaní prepravy zásielok. Táto informácia, ale nekorešponduje so 
záznamom na vrátenej zásielke, na ktorej nie je uvedený žiaden dôvod nemožnosti jej dodania. Právne je 
podstatné, že zákonnou informáciou pre určenie dôvodu nedodania zásielky je záznam na vrátenej zásielke, 
nie informácia na webovom portáli.  
D ô k a z: Screenshot informácie z webového portálu Slovenskej pošty, a. s., o elektronickom sledovaní 
zásielok a obálka zásielky „Rozh. P SAK 51/2/2021“: 

 
 
 

 Pre  konštatovanie  fikcie  doručenia,  tak  neboli  splnené  zákonné  podmienky, čím rozhodnutie  
objektívne nie je doručené a tým nie je právoplatné a vykonateľné.  
 

 Pochybenie  spočívajúce  v absencii  zákonom  vyžadovaného  uvedenia  dôvodu nedodania 
predmetnej zásielky deklaruje tiež poštový podnik, ktorý po konštatovaní informácie zadanej 
v elektronickom systéme, vyhodnotil uvedené ako nedostatok.    
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D ô k a z: Screenshot písomnosti „Poskytnutie informácií“ Slovenskej pošty, a. s., zo dňa 15.3.2023: 

 
 
 
K otázke posúdenia správnosti pečiatky právoplatnosti a okamihu vzniku právoplatnosti: 
 

Z Rozsudku Krajského súdu v Bratislave zo dňa 17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojení 
s rozsudkom Najvyššieho súdu SR zo dňa 30.4.2020 8Sžk/27/2019 (v konaní JUDr. Adriany 
Krajníkovej proti SAK) vyplýva, že „len riadne a zákonným predpisom vyhovujúce doručenie 
písomnosti má procesné účinky. S bezchybným doručením je spojený celý rad dôležitých 
dôsledkov, napr. začiatok plynutia rôznych procesných lehôt, od okamihu doručenia dochádza k 
platnosti rozhodnutia“ (moja pozn.: de iure existujúceho). 

 
Z Uznesenia Najvyššieho súdu SR zo dňa 7.10.2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019, záveru Veľkého 
senátu vyplýva, že „jedinou cestou k nadobudnutiu právoplatnosti rozhodnutia (pozn.: de iure 
existujúceho) je jeho doručenie zákonom ustanoveným spôsobom. Ide o zákonnú podmienku, 
ktorej splnenie nemožno ničím nahradiť a práve preto musí byť vylúčené, aby právoplatnosť 
nastala aj bez jej splnenia. Doložka právoplatnosti zakladá len vyvrátiteľnú domnienku správnosti 
údajov, ktoré osvedčuje. Súd (analogicky správny orgán) je oprávnený vyhodnotiť, kedy nadobudlo 
súdne rozhodnutie v inej veci (analogicky rozhodnutie správneho orgánu) právoplatnosť a pri 
takomto vyhodnocovaní nie je viazaný vyznačenou doložkou právoplatnosti a v prípade zistenia jej 
objektívnej nesprávnosti prijať aj záver, že takýto deň pre nedostatky pri doručovaní ešte nenastal.  

 
 Je  objektívnym  faktom,  že  Uznesenie  Predsedníctva  SAK zo  dňa 15.1.2021  sp. zn. 51/2/2021  

o pozastavení výkonu advokácie podľa § 8 ods. 3 ZoA je nulitné, pre nedostatok materiálneho právneho 
dôvodu - návrhu podaného na začatie disciplinárneho konania zákonným spôsobom, podľa § 58 ods. 1 
ZoA, doručením ho kancelárii komory, čím ani žiadne disciplinárne konania nezačali a nemohli skončiť, 
a je tiež objektívnym faktom, že uznesenie nebolo advokátke doručené.  
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A v š a k na základe tohto nulitného a nedoručeného uznesenia pracovníci (!) matriky komory preradili - 
nejde de iure o pozastavenie výkonu advokácie, advokátku zo zoznamu činných advokátov do zoznamu 
advokátov s pozastaveným výkonom advokácie, a takto predstierali pozastavenie jej výkonu od 16.2.2021 
do 5.7.2022, čím jej úmyselne zabránili v činnosti. 
 

 JUDr. Adriana Krajníková  n e m a l a  pozastavený výkon advokácie podľa § 8 ods.  
3 v spojení s § 58 ods. 1 ZoA, napriek tomu, Slovenská advokátska komora okamžite (!) po rozhodnutí 
predsedníctva SAK dňa 15.1.2021, informovala tlačovú agentúru TASR o pozastavení jej výkonu 
advokácie, a táto ihneď vydala o tom tlačovú správu (viď čl. V. Deskripcie).  
 

 Následne od 17.2.2021 vykonala evidenčnú zmenu v zázname na webovej stránke komore 
a preradila advokátku zo zoznamu činných advokátov do zoznamu advokátov s pozastaveným výkonom 
advokácie. 
D ô k a z: Sreenshot evidencie advokátov s pozastaveným výkonom advokácie na stránke  sak.sk zo dňa 
17.2.2021: 
 

 
 

 Zároveň ku dňu 23.2.2021 dala pokyn správcovi siete slovensko.sk na deaktiváciu elektronickej 
schránky advokátky:  
D ô k a z: Sreenshot informácie správcu siete slovensko.sk zo dňa 23.2.2021:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Súčasne  s  tým  komora  dezinformovala  všetky  orgány  verejnej  moci  o  pozastavení výkonu  
advokácie advokátky, titulom citovaného nulitného a nedoručeného uznesenia komory. Navyše to všetko 
v čase (do 3.5.2021), kedy sa toto nulitné rozhodnutie advokátky ani netýkalo už čo len z dôvodu 
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nedostatku správneho označenia obligatórneho údaja jej dátumu narodenia, o oprave čoho komora vydala 
uznesenie až dňa 5.3.2021. 
 

 K tejto dezinformácie postupne, ako vydávala ďalšie a ďalšie nulitné rozhodnutia disciplinárnych  
senátov v 18 (!) disciplinárnych veciach, ktoré konania de iure nikdy nezačali, pretože návrhy na ich začatie 
neboli doručené zákonným spôsobom kancelárii komory, pripojila dezinformácie o ďalšom pozastavení 
výkonu advokácie a o vyčiarknutí advokátky zo zoznamu advokátov, na podklade disciplinárnych 
rozhodnutí, vydaných v neexistujúcich konaniach, a orgánom, ktorý k tomu nemal právomoc, pričom 
titulom disciplinárnych rozhodnutí nemožno výkon advokácie ani vyčiarknutie advokáta zo zoznamu 
advokátov už vôbec vykonať, tieto rozhodnutia nemajú k tomu právne účinky (bod 5. tohto článku 
Deskripcie). 
 

 Komora tak doslova orgánom verejnej moci predkladá právne nezmysly (!), ktorými ich „kŕmi“ 
kalkulujúc s tým, že nepoznajú (riadne) Zákon o advokácii, a na námietky advokátky, ktorej vážnosť a česť 
enormne očiernili aj verejne rozšírenými lžami o jej obzvlášť neetickom a nebezpečnom konaní, na 
podklade nulitného uznesenia o pozastavení výkonu advokácie v spojení s nulitným opravným 
uznesením, ktoré rozhodnutia jej neboli doručené, a ktoré predseda Predsedníctva komory vydal, podpísal 
a úmyselne pozmenil - opatril nesprávnou pečiatkou právoplatnosti a vykonateľnosti, nebudú prihliadať. 
Práve však konanie týchto osôb angažovaných na uvedenej činnosti komory je vysoko nebezpečné, pretože 
správne trestanie zneužívajú pre osobné a politické účely (čl. V. Deskripcie – Motív konania komory).  
 
5. Podľa § 11 ods. 2, ods. 4 ZoA, predsedníctvo Slovenskej advokátskej komory vydá 
rozhodnutie o pozastavení výkonu advokácie podľa § 8 ods. 1 písm. b) ZoA tomu, komu bolo uložené 
disciplinárne opatrenie podľa § 56 ods. 2 písm. d) v spojení s § 58 ods. 1 ZoA. 

 5.1. 
 

 Na podklade  jedného z  troch  návrhov predsedníčky  Revíznej komisie zo dňa 4.12.2020 sp. zn.  
378/2834/2020, pre ktoré bolo vydané nulitné uznesenie Predsedníctva komory o pozastavení výkonu 
advokácie advokátky (bod 1. tohto článku Deskripcie), bola JUDr. Adriana Krajníková Rozhodnutím I. 
Disciplinárneho senátu pri Slovenskej advokátskej komore zo dňa 31.5.2021 sp. zn. DS I.-
71/2020:2834/2020 v spojení s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej 
advokátskej komory zo dňa 3.5.2022 sp. zn. III. ODS–24/2021:2834/2020, s vyznačenou pečiatkou 
právoplatnosti ku dňu 6.7.2022 a vykonateľnosti ku dňu 21.7.2022 - bez začatia disciplinárneho 
konania zákonom predpísaným spôsobom a bez doručenia návrhu kancelárii komory, uznaná  v i n 
n o u  z disciplinárneho previnenia podľa § 56 ods. 1 ZoA, kde podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA, jej bolo 
uložené disciplinárne opatrenie - pozastavenie výkonu advokácie na obdobie 2 rokov, a podľa § 56 ods. 
2 písm. c) ZoA, peňažná pokuta vo výške 3 000 Eur.   
D ô k a z:  
Návrh na začatie disciplinárneho konania zo dňa 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020 a Rozhodnutie DS zo 
dňa 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 v spojení s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho 
senátu Slovenskej advokátskej komory zo dňa 3.5.2022 sp. zn. III. ODS–24/2021:2834/2020 - (bod 1. 
tohto článku Deskripcie) 
 
5.2. 

 
 Na  podklade  ďalšieho  Návrhu  predsedníčky  Revíznej  komisie zo dňa 11.5.2021 sp. zn.  

29/309/2021, počas „trvania“ nulitného pozastavenia výkonu advokácie na základe uznesenia 
Predsedníctva komory podľa § 8 ods. 3 ZoA, (bod 4.tohto článku Deskripcie) bola JUDr. Adriana 
Krajníková Rozhodnutím VII. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 16.9.2021 sp. zn. 
DS VII.-37/2021:309/2021, s vyznačenou pečiatkou právoplatnosti ku dňu 29.11.2021 a vykonateľnosti ku 
dňu 14.12.2021 - bez začatia disciplinárneho konania zákonom predpísaným spôsobom a bez 
doručenia návrhu kancelárii komory, uznaná  v i n n o u  z disciplinárneho previnenia podľa § 56 ods. 1 
ZoA, kde podľa § 56 ods. 2 písm. d) ZoA, jej bolo uložené disciplinárne opatrenie - pozastavenie výkonu 
advokácie na dobu 6 mesiacov, a podľa § 56 ods. 2 písm. c) ZoA, peňažná pokuta vo výške 400 Eur.    
D ô k a z: Návrh na začatie disciplinárneho konania zo dňa 11.5.2021 sp. zn. 29/309/2021 - 1. strana 
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Rozhodnutie I. DS DK SAK zo dňa 16.9.2021 sp. zn. DS VII.-37/2021:309/2021– 1., 2.strana 
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 Keďže  návrhy  na  začatie  disciplinárneho  konania  neboli  doručené  kancelárii komory,   
de iure  neboli podané vôbec, nezačalo tak žiadne disciplinárne konanie a advokátka nebola obvinenou 
v zmysle 57 ods. 3 ZoA. Neboli splnené zákonné podmienky pre vydanie disciplinárneho rozhodnutia. 
Napriek tomu boli vydané.   
 

 Obe  rozhodnutia  označené  v  bode 5.1. a 5.2.,  inak  zmätočne sa  prekrývajúce  dve  opatrenia 
pozastavení výkonu advokácie, navzájom a zároveň aj s uznesením o pozastavení, sú nulitné správne 
akty, zároveň advokátke neboli doručené. 
 

 V prvom  rade  sú c itované  rozhodnutia  nulitné preto, že neboli vydané v zákonom ustanovenej  
forme, t. j. v disciplinárnom konaní, kde pre ich začatie neboli podané žiadne návrhy na začatie 
disciplinárneho konania  zákonným spôsobom, podľa § 58 ods. 1 ZoA, ich doručením kancelárii komory. 
 

 V  druhom  rade  sú   citované rozhodnutia  nulitné  preto,  že v rozpore s § 66 ods. 1 až 3 ZoA, 
nie sú vydané Slovenskou advokátskou komorou, ale senátom, ktorý v mene komory (iba) koná, čo 
zakladá podstatnú vadu disciplinárneho rozhodnutia – ničotnosť individuálneho správneho aktu. Obdobne, 
akoby rozsudok nevydal súd, ako: Rozsudok Krajského súdu v Košiciach v senáte zloženom z predsedu 
XY a členov ZY, VY, ale vydal ho senát, ako: Rozsudok senátu Krajského súdu v Košiciach v zložení 
predsedu senátu XY a členov senátu ZY, VY.  

Z Rozsudku Najvyššieho súdu SR zo dňa 24.1.2007 sp. zn. 3 Sž 58/2005 vyplýva, že rozhodnutie, 
ktoré neobsahuje v záhlaví označenie tohto správneho orgánu, ktorým bolo vydané - Slovenská 
advokátska komora, ale iba rozhodnutie orgánu, ktorý v mene tohto správneho orgánu konal, je 
ničotné. „Súd poukazuje na to, že každý individuálny správny akt musí obsahovať označenie 
správneho orgánu, ktorý ho vydal, v opačnom prípade ide o podstatnú vadu – ničotnosť 
individuálneho správneho aktu“. 

 Citované rozhodnutia neboli navyše advokátke doručené zákonným spôsobom na adresu sídla 
kancelárie, podľa § 50 ods. 2 písm. a) pred bodkočiarkou DP SAK, ale v rozpore s tým, na adresu jej 
trvalého bydliska, ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým podľa nulitného 
rozhodnutia Predsedníctva SAK podľa § 8 ods. 3 ZoA - pre účely doručenia nulitného rozhodnutia v bode 
5.2. nebola, a podľa nulitného rozhodnutia citovaného v bode 5.2., pre účely doručenia nulitného 
rozhodnutia citovaného v bode v bode 5.1., taktiež nebola. 

 
 Právne  najpodstatnejšou  skutočnosťou  je  však  to,  že  na  základe  disciplinárnych rozhodnutí 

nemožno  výkon advokácie pozastaviť. 
 
 O pozastavení výkonu advokácie na základe disciplinárnych rozhodnutí vydá Predsedníctvo 

komory uznesenie podľa § 8 ods. 1 písm. b), § 11 ods. 2, ods. 4  v spojení s § 56 ods. 2 písm. d) ZoA. 
Takéto uznesenie vydané nebolo.  
 

 JUDr. Adriana Krajníková  n e m a l a  pozastavený výkon advokácie (ani) podľa § 8 ods. 1 
písm. b) ZoA.  
 
A v š a k  na základe týchto disciplinárnych (!) rozhodnutí, teda bez rozhodnutia Predsedníctvo komory, 
pracovníci (!) matriky komory preradili - nejde de iure o pozastavenie výkonu advokácie, advokátku 
zo zoznamu činných advokátov do zoznamu advokátov s pozastaveným výkonom advokácie, a takto 
predstierali pozastavenie jej výkonu od 29.11.2021 do 29.5.2022 (podľa disciplinárneho rozhodnutia v 
bode 5.2.) a od 6.7.2022 do 7.12.2022 (podľa disciplinárneho rozhodnutia v bode 5.1.), čím jej úmyselne 
zabránili v činnosti. 
  
6.   Podľa § 11 ods. 2, ods. 4 ZoA, predsedníctvo Slovenskej advokátskej komory vydá  
rozhodnutie o vyčiarknutí zo zoznamu advokátov podľa § 7 ods. 1 písm. e) ZoA, tomu, komu bolo 
uložené disciplinárne opatrenie podľa § 56 ods. 2 písm. e) v spojení s § 58 ods. 1 ZoA  
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 Na podklade ďalšieho Návrhu predsedníčky Revíznej komisie zo dňa 27.11.2021 sp. zn. 
169/1388/2021, počas „trvania“ nulitného pozastavenia výkonu advokácie na základe uznesenia 
Predsedníctva komory podľa § 8 ods. 3 ZoA, (bod 4. tohto článku), a súčasne aj disciplinárneho 
rozhodnutia zo dňa 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 (bod 5., 5.1. tohto článku), bola JUDr. 
Adriana Krajníková Rozhodnutím I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 12.9.2022 
sp. zn. DS I.-71/2021:1388/2021, s vyznačenou pečiatkou právoplatnosti ku dňu 7.12.2022 
a vykonateľnosti ku dňu 22.12.2022 - bez začatia disciplinárneho konania zákonom predpísaným 
spôsobom doručenia návrhu kancelárii komory, uznaná  v i n n o u  z disciplinárneho previnenia podľa 
§ 56 ods. 1 ZoA o advokácii, kde podľa § 56 ods. 2 písm. e) ZoA, jej bolo uložené disciplinárne 
opatrenie - vyčiarknutie zo zoznamu advokátov. 
D ô k a z:  
Návrh na začatie disciplinárneho konania zo dňa zo dňa 27.11.2021 sp. zn. 169/1388/2021 - 1. strana 
Rozhodnutie I. DS DK SAK zo dňa 12.9.2022 sp. zn. DS I.-71/2021:1388/2021 – 1., 15. strana 

 Keďže návrh na začatie disciplinárneho konania nebol doručený kancelárii komory, de iure  nebol 
podaný vôbec, nezačalo žiadne disciplinárne konanie a advokátka nebola obvinenou v zmysle 57 ods. 3 
ZoA. Neboli splnené zákonné podmienky pre vydanie disciplinárneho rozhodnutia. Napriek tomu bolo 
vydané.   
D ô k a z: Rozhodnutie I. DS DK SAK zo dňa 12.9.2022 sp. zn. DS I.-71/2021:1388/2021 – 1., 15. strana 
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 Citované rozhodnutie je nulitný správny akty, zároveň advokátke nebol doručený. 
 

 V prvom rade je citované rozhodnutia nulitné preto, že nebolo vydané v zákonom ustanovenej 
forme, t. j. v disciplinárnom konaní, kde pre jeho začatie nebol podaný žiaden návrh zákonným spôsobom 
podľa § 58 ods. 1 ZoA, doručením ho kancelárii komory. 

 
 V druhom rade je citované rozhodnutia nulitné preto, že v rozpore s § 66 ods. 1 až 3 ZoA, nie je 

vydané Slovenskou advokátskou komorou, ale senátom, ktorý v mene komory (iba) koná, čo zakladá 
podstatnú vadu disciplinárneho rozhodnutia – ničotnosť individuálneho správneho aktu.   

 
 Citované rozhodnutie navyše nebolo advokátke doručené zákonným spôsobom, na adresu sídla 

kancelárie podľa   § 50 ods. 2 písm. a) pred bodkočiarkou DP SAK, ale v rozpore s tým, na adresu jej 
trvalého bydliska, ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým ani podľa disciplinárnych 
rozhodnutí v bode 5. tohto článku, ani podľa uznesenia Predsedníctva komory podľa § 8 ods. 3 ZoA, nebola, 
čím je  doručenie neúčinné. 

 
 Právne najpodstatnejšou skutočnosťou je teda to, že na základe disciplinárneho rozhodnutia 

nemožno  advokáta vyčiarknuť zo zoznamu advokátov. 
 
 O vyčiarknutí  zo  zoznamu  advokátov  na  základe  disciplinárneho  rozhodnutia  vydá 

Predsedníctvo komory uznesenie podľa § 7 ods. 1 písm. e), § 11 ods. 2, ods. 4  v spojení s § 56 ods. 2 
písm. e) ZoA. Takéto uznesenie vydané nebolo. 

 
 JUDr. Adriana Krajníková  n i e  je  vyčiarknutá zo zoznamu advokátov SAK. Nemá byť 

ako... 

A v š a k  na základe tohto disciplinárneho (!) rozhodnutia, teda bez rozhodnutia Predsedníctva komory, 
pracovníci (!) matriky komory vyradili - nejde de iure o vyčiarknutie zo zoznamu advokátov, advokátku 
úplne zo zoznamu advokátov komory, čím jej úmyselne zrušili výkon povolania a hrubo zasiahli do jej 
práva podľa čl. 35 Ústavy SR, a pred orgánmi verejnej moci predstierajú jej vyčiarknutie 
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7,   Na doplnenie:  
 

 Na podklade ďalšieho Návrhu predsedníčky Revíznej komisie zo dňa 1.8.2022  sp. zn. 
114/713/2022, počas uvedeného „trvania“ nulitného pozastavenia výkonu advokácie a vydania 
rozhodnutia o vyčiarknutí advokátky zo zoznamu advokátov, bola JUDr. Adriana Krajníková 
Rozhodnutím III. Disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie Slovenskej advokátskej komory zo dňa 
9.11.2022 sp. zn. DS. III.-53/2022:713/202 - bez začatia disciplinárneho konania zákonom 
predpísaným spôsobom doručenia návrhu kancelárii komory, uznaná  v i n n o u  z disciplinárneho 
previnenia podľa § 56 ods. 1 ZoA o advokácii, kde podľa § 56 ods. 2 písm. e) ZoA, jej bolo uložené 
disciplinárne opatrenie - vyčiarknutie zo zoznamu advokátov. Pre istotu ďalšie, ak by jedno pre túto 
advokátku nestačilo. Proti rozhodnutiu podala advokátka odvolanie. 
D ô k a z:  
Návrh na začatie disciplinárneho konania zo dňa zo dňa 27.11.2021 sp. zn. 169/1388/2021 - 1. strana 
Rozhodnutie III. DS DK SAK zo dňa 9.11.2022 sp. zn. DS. III.-53/2022:713/202 - 1., 2. strana 
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 Rozhodnutie má rovnaké vady nulity, a to nedostatok jeho vydania v zákonom ustanovenej forme  
v disciplinárnom konaní, ktoré z dôvodu nepodania návrhu na začatie konania kancelárii komory, nezačalo 
žiadne, a nedostatok jeho vydania oprávneným subjektom Slovenskou advokátskou komorou, ale namiesto 
nej senátom, ktorý za komoru iba koná; zároveň nebolo advokátke doručené zákonným spôsobom na 
adresu sídla kancelárie, ale v rozpore so zákonom na adresu jej trvalého bydliska, aj keď nie je advokátom 
s pozastaveným výkonom advokácie, čím je doručenie neúčinné. 

 
Čl. V 

Motív bezprecedentného konania komory  
pre pozastavenie výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej  

a jej vyčiarknutia zo zoznamu advokátov 
 
V čase označenom ako pandémia Covid-19 sa advokátka verejne vymedzila voči postupom orgánov 
verejnej moci pre ich porušovanie základných práv a slobôd, za čo ich verejne kritizovala, zároveň s tým 
(aj) verejne poskytovala právnu pomoc osobám poškodeným týmito opatreniami (čo všetko je legitímnou 
súčasťou výkonu advokácie). Z tohto dôvodu, na základe „sťažností rôznych osôb“, predsedníčka Revíznej 
komisie SAK iniciovala voči advokátke začatie 3 disciplinárnych konaní s návrhom na pozastavenie jej 
výkonu advokácie (podrobne čl. IV. Deskripcie), a postupne podala proti nej ďalších 15 disciplinárnych 
návrhov, spolu tak bolo voči advokátke podaných 18 (!) návrhov na začatie disciplinárneho konania. Ani 
jeden návrh však nebol podaný zákonným spôsobom podľa § 58 ods. 1 ZoA jeho doručením kancelárii 
komory, čím žiadne disciplinárne konanie voči advokátke nezačalo.  
 
Po vydaní uznesenia Predsedníctva komory o pozastavení výkonu advokácie dňa 15.1.2021, hovorkyňa 
komory okamžite informovala tlačovú agentúru TASR o bezprecedentnom prípade advokátky JUDr. 
Adriany Krajníkovej, ktorá sa mimoriadne závažným spôsobom previnila voči predpisom a etike advokáta, 
kde pre značnú nebezpečnosť jej konania si ochrana verejnosti vyžiadala okamžitý zásah pozastavenia jej 
činnosti, o čom TASR ihneď vydala správa, cit.:  
 
Slovenská advokátska komora (SAK) pozastavila výkon advokácie košickej advokátke Adriane Krajníkovej. 
TASR o tom v piatok informovala hovorkyňa komory Alexandra Donevová s tým, že tak rozhodla na základe 
návrhu predsedníčky Revíznej komisie SAK. Tá podľa jej slov evidovala množstvo sťažností na advokátku, 
z ktorých už štyri boli vyhodnotené ako dôvodné a boli podané návrhy na začatie disciplinárneho konania. 
"Návrh na pozastavenie advokátskej činnosti Adriane K. bol podaný na základe mimoriadnej závažnosti 
konania vyhodnoteného Revíznou komisiou SAK ako možné disciplinárne porušenie predpisov SAK a 
advokátskej etiky. Advokátka svojím konaním tak závažne znižuje dôstojnosť advokátskeho stavu, že 
ochrana stavu, ako aj ochrana verejnosti a spotrebiteľov právnych služieb nevyhnutne vyžaduje postup 
podľa zákona o advokácii," uviedla hovorkyňa. Rozhodnutie bude podľa jej slov právoplatné po doručení, 
prípadne na základe domnienky doručenia rozhodnutia advokátke. Advokátka je známa z októbrového 
incidentu v košickej Univerzitnej nemocnici L. Pasteura, keď nastávajúca rodička niekoľko hodín 
odmietala rešpektovať pokyny lekárov týkajúce sa prevencie nového koronavírusu. Rodičku vtedy cez 
telefón inštruovala spomínaná advokátka.  
D ô k a z: TASR, 15.1.2021 – tlačová správa: 
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Tu pre objektivitu veci treba uviesť, že TASR si pred vydaním správy neoverila skutočnosti u advokátky, 
to ani vo veci jej pozastavenia výkonu advokácie, ani „incidentu“ v nemocnici.  
 
Prípad mladej mamičky spočíval v tom, že po náhlom príchode do nemocnice a umiestnení ju na pôrodnú 
sálu z dôvodu akútneho odtekania plodovej vody a začínajúceho pôrodu, ošetrujúci personál ju pred 
začatím samotného pôrodu nútil podstúpiť výškrab z nosa pre testovanie Covid-19 a rodiť pod rúškom s 
prekrytými dýchacími cestami, ktoré sadistické požiadavky legitímne odmietla, preto (!) bola lekármi (!) 
privolaná na pôrodnú sálu (!) policajná hliadka (!) na riešenie „priestupku neprekrytia horných dýchacích 
ciest a odopretia odovzdania vzorky tela na testovanie Covid-19“ (taký priestupok samozrejme neexistuje, 
zároveň odhaľovanie priestupkov na pôrodnej sále počas odtekania plodovej vody podozrivej osoby je 
zvrátenosť bez ďalšieho komentára), kde hliadka bola na pôrodnú sálu pustená v uniformách a obuvi 
z ulice, čo iba deklaruje skutočný záujem nemocnice na prezentovanej ochrane zdravia matky a dieťaťa, a 
keďže sa „priestupok nekonal“, po odchode polície bola budúca mamička ďalej nútená k podpísaniu 
súhlasu s odobratím dieťaťa po pôrode, s jeho izolovaním od nej a s výškrabom vzorky z nosa - narodeného 
(!) dieťaťa, za účelom jeho ochrany pred možne pozitívnou matkou (!), v ktorej tele bolo 9 mesiacov, a kde 
po pôrodnej sále pred tým pochodovala polícia v špinavých kanadách, čoho následkom stresu a nátlaku 
bolo pozastavenie spusteného pôrodu (pre ktorý bola po príchode okamžite umiestnená na pôrodnú sálu), 
takto bez odoziev pohybu dieťaťa zotrvala ďalšie dva dni, po ktorých podstúpila umelé vyvolanie pôrodu. 
Dieťa sa narodilo poškodené (!).   
 
Tlačová agentúra bezcitne informovala o „incidente“ týkajúcom sa „prevencie nového koronavírusu“, čo 
nebolo v danom prípade nič iné, než fanatické vynucovanie predstieraných všeobecne (!) záväzných 
povinností, uložených v podzákonných aktoch jedným (!) štátnym úradníkom (hlavným hygienikom) – čo 
samotné je už excesom z ústavy, ukladaných navyše bez toho, aby povinnosti existovali v zákone, kde 
žiaden zákon tieto povinnosti neukladá, pretože v rovine všeobecnej záväznosti id o požiadavky 
nezlučiteľné s humanitou. 
 
Zlyhala tak lekárska a právnická obec vrátane justičných orgánov, a za právnu pomoc advokátky, ktorá sa 
ako jediná v danom čase verejne postavila na odpor proti týmto nehumánnym a právny štát rozkladajúcim 
praktikám, jej Slovenská advokátska komora demonštratívne pozastavila výkon činnosti za účelom 
„ochrany verejnosti“ a zastrašenia ďalších advokátov, ktorí by chceli brániť základné práva a slobody pred 
útokom novej „štátnej ideológie Covid 19“. Vo verejnosti však advokátka požívala vysokú vážnosť 
a dôveru, a to bolo hnacím motorom komory.   
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Skutočným dôvodom pre okamžité pozastavenie výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej, aj za cenu 
odporovania zákonu, boli politické dôvody a záujmy vtedajšej vlády Igora Matoviča vrátane ministerky 
spravodlivosti Márie Kolíkovej, ktorej súčasťou bola v pozadí aj Slovenská advokátska komora na čele 
s predsedom Viliamom Karasom (ktorý sa neskôr stal ministrom spravodlivosti namiesto kolegyne 
Kolíkovej). 
 
Išlo o cielené odstavenie advokátky pre panickú obavu týchto kruhov, že advokátka preberie moc 
v štáte. Aj keď to znie akokoľvek zvrátene, totalitárne, a paranoidne, táto obava je oficiálnym dôvodom 
pre pozastavenie výkonu jej advokácie podľa zápisnice Predsedníctva SAK zo dňa 9.12.2020, cit.: 
„...dokonca vo svojich vyjadreniach rozpráva o ochote prebrať moc v štáte“.    
D ô k a z: Výpis zo zápisnice zo dňa 9.12.2020 č. 14/2020 z rokovania predsedníctva SAK:  

 
 
 
Pre dosiahnutie účelu sa advokátke až inkvizične dáva za vinu, že svojich klientov navádzala a inštruovala 
v otázke ne/dovolenosti zásahov do ich základných práv a slobôd (čo je enormne neetické a ťažkým 
deliktom advokáta), cit.: „rozširovala správy, že obyvatelia SR nemajú povinnosť nosiť ochranné rúška, 
nemajú povinnosť dodržiavať prijaté opatrenia súvisiace s krízovou situáciou a svojím konaním navádza 
a vyzýva svojich klientov a rovnako tak aj obyvateľov SR na nerešpektovanie prijatých opatrení na 
zabránenie šírenia pandémie COVID-19“, čo inak všetko bolo legitímnym konaním advokátky, navyše 
vždy podporeným odkazom na čl. 2 ods. 3 Ústavy SR a obsah Zbierky zákonov, v ktorej sa žiaden zákon 
so všeobecnou povinnosťou „nosiť ochranné rúška“ nenachádza, a požiadavka na plnenie vykonávacieho 
predpisu bez toho, aby v ňom uložená povinnosť bola najprv uložená zákonom, je v priamom rozpore 
s direktívom ústavy v čl. 13 ods. 1 písm. a), ktorá dovoľuje uložiť povinnosť v podzákonnom predpise 
výhradne „et intra legem“, a kde § 4 ods. 3 zákona č. 400/2015 Z. z. zakazuje vykonávacím predpisom 
ukladať povinnosti, meniť alebo dopĺňať právnu úpravu nad rámec zákona. Teda obyvatelia SR nemali 
povinnosť nosiť ochranné rúška, pretože takáto povinnosť nie je uložená zákonom, a povinnosť uložená 
podzákonným aktom bez jej uloženia na základe zákona je právne irelevantná. Advokátka rozširovala teda 
dikciu ústavy a zákona, za čo jej komora pozastavila výkon advokácie a po dvoch rokoch prenasledovania, 
šikany a zabránenia jej tak podnikať pre svoju obživu, ju bez rozhodnutia o vyčiarknutí vyradila zo 
zoznamu advokátov. 
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Za vinu sa podľa zápisnice advokátke dáva tiež znevažovanie, napádanie, osočovanie a nevecné urážanie 
(čo je osobitne určitý a pozoruhodný skutok), v skutočnosti však advokátka nikoho nevecne neurážala, iba 
pozdrav politika, premiéra Slovenskej republiky Igora Matoviča, občanovi na verejnej tlačovke dňa 
25.9.2020, cit.: „Nastal čas, pán doktor Bukovský, blázon...“, ktorý zjavne nebol znížením dôstojnosti 
funkcie premiéra, ani osočovaním iného, pretože komora sa voči nemu neohradila, bona fidei zrkadlovo 
preniesla na iného politika, a na stránke svojho portálu zalobyvocistatu.sk, vo verejne publikovanom článku 
pod názvom „Ministerstvo spravodlivosti SR vedie fašistka“, uviedla „Vy blázon, Kolíková...“,a zrazu 
komora postrehla enormne nedôstojné správanie advokátky a jej osočovanie iného. Čo je dovolené 
politikom voči občanom, nie je dovolené občanom voči politikom, a proti tomuto útoku na ľudskosť sa 
advokátka vymedzila. Namiesto toho, aby Slovenská advokátska komora chránila občana Bukovského, 
chránila politika Kolíkovú a potrestala pre ňu advokátku.  
 
Už absolútne bezpečnostnou hrozbou bolo pre štát konanie advokátky, cit.: „... rozpráva o ochote prebrať 
moc v štáte“. Komora tak v skutočnosti pre  m o t í v  zabránenia politickým ambíciám advokátky jej 
pozastavila výkon advokácie, aby tak eliminovala jej vplyv na verejnosť, a pre záujem byť politicky aktívna 
ju aj potrestala. Týmto  zasiahla do jej základného práva občana podľa čl. 29 ods. 2, čl. 30 ods. 4 Ústavy. 
 
Slovenská advokátska komora sa prepadla na úroveň totalitného nástroja 50-tých rokov v spojení 
s inkvizičnými praktikami, zdevastovala svoje poslanie a autoritu na servilný prvok vládnej moci. Stratila 
právny a morálny kredit, a vážnosť stavovskej organizácie na ochranu práva, zákona a spravodlivosti.  
 
Pre úplnosť obrazu treba uviesť, že pre dosiahnutie tohto zámeru zaviedla vlastné „procesné pravidlá“, 
ktoré povýšila nad zákon, a podľa nich pokrivene interpretovala fakty a vyvodzovala dôsledky. Zo záveru 
priloženého Výpisu zo zápisnice z rokovania Predsedníctva komory zo dňa 9.12.2020 o pozastavenie 
výkonu advokácie vyplýva, že rokovanie sa nevykonalo z dôvodu na strane advokátky,  pretože v odbernej 
lehote si neprevzala na neho Pozvánku, cit.: „Kancelária komory pozvala JUDr. Adrianu Krajníkovú na 
dnešné rokovanie P SAK. Pozvánka sa kancelárii komory vrátila s poznámkou pošty, že advokátka ju 
neprevzala v odbernej lehote. Z telefonického rozhovoru s kuriérom bolo zistené, že zásielku osobne 
nedoručoval, pretože JUDr. Krajníkovu kontaktoval telefonicky a ona mu mala po telefóne povedať, že ju 
neprevezme. Keďže bolo zo strany SAK doručenie určené do 10:00 hod., bolo vyznačené neprevzatie 
v odbernej lehote. Na základe skúsenosti s JUDr. Krajníkovou kancelária komory navrhuje všetky 
písomnosti s vecou súvisiace a pozvánku na rokovanie P SAK poslať do elektronickej schránky a vec 
odložiť na januárové zasadnutie P SAK“. 
 
Objektívne vec stojí tak, že podľa telefonického hovoru (ktorý má advokátka k dispozícii), jej kuriér 
Slovenskej pošty, a. s. v pondelok dňa 7.12.2020 o 14:27 hod. oznámil doručovanie zásielky od komory, 
ktorú legitímne nevedela od neho pre pracovné povinnosti okamžite prevziať, a požiadala ho o jej uloženie 
na pošte, ktorú následne označil ako Pošta Košice 2, čo nie je v obvode sídla jej kancelárie a čo už 
signalizovalo neštandardnosť doručovania. Po dostavení sa na ďalší deň na túto poštu jej bolo oznámené, 
že zásielka bola vrátená komore. Z vyžiadaného záznamu podľa podacieho hárku doručovateľa Slovenskej 
pošty, a. s. č. EPH220554790 vyplýva nasledovné: 
 
Zásielka (s Pozvánkou na zasadnutie komory na deň 9.12.2020) bola komorou odoslaná z Bratislavy 
neštandardným spôsobom prostredníctvom kuriéra Slovenskej pošty, a. s. (za cenu služby 10,54 Eur) dňa 
4.12.2020 (piatok), kde na poštu Košice 2 (mimo sídla advokátky) bola dodaná dňa 7.12.2020 (pondelok), 
kedy kuriér o 14:27 hod. zastihol advokátku na telefóne, a uvedené jej oznámil. Podľa pokynu komory 
(ako odosielateľa) na podacom hárku mala byť zásielka toho dňa doručená do 10.00 hod. s výhradou jej 
neukladania (čo potvrdzuje aj predsedníctvo komory).   
D ô k a z: Screenshot podacieho hárku Slovenskej pošty, a. s.: 
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Zákonným postupom podľa advokátskych predpisov je však doručovanie písomností s úložnou dobou 
minimálne 10 (!) dní. Aj v prípade prevzatia zásielky od kuriéra dňa 7.12.2020 by však neboli splnené 
zákonné podmienky na prejednanie veci dňa 9.12.2020, pretože pozvanie na úkon 2 (!) dni vopred nie je 
riadne a včas. V správnom konaní nemožno doručovať predvolanie na úkon kuriérom s úložnou lehotou „3 
hodín“ a bez ďalšieho uloženia zásielky na pošte. Advokátka tak nepochybila v ničom. Naopak, pochybila 
komora, kedy zjavne neskoro pristúpila k zaslaniu Pozvánky a preto ju súrila doručiť kuriérom  s úložnou 
lehotou pár hodín, čo je v správnom konaní nemožné. Napriek tomu komora prijala záver, že na základe 
skúseností s advokátkou navrhuje všetky písomnosti súvisiace s vecou, vrátane ďalšej pozvánky na 
januárové zasadnutie, poslať jej do elektronickej schránky. Bez ohľadu na akékoľvek „skúsenosti“ s 
advokátkou (ktorá navyše v ničom nepochybila), mala komora zákonnú povinnosť jej ďalšie písomnosti 
zaslať na adresu sídla (§ 25 ods. 2 AP účinného v čase doručovania) a s úložnou lehotou 10 dní (per 
analogium § 50 ods. 1 DP účinného v čase doručovania), nie na adresu podľa emočného rozpoloženia.  
 
Predsedníctvo komory aj skutočne ďalšiu Pozvánku na zasadnutie dňa 15.1.2021 aj s Návrhom na 
pozastavenie výkonu advokácie zaslalo advokátke do elektronickej schránky, čo bolo v rozpore s § 25 ods. 
2 Advokátskeho poriadku účinného v čase doručovania, čím doručenie nebolo účinné. Napriek tomu 
predsedníctvo vykonalo dňa 15.1.2021 zasadnutie, a bez zákonného pozvania advokátky, bez zákonného 
doručenia jej návrhu na začatie tohto konania a bez jej prítomnosti, vydalo predmetné uznesenie 
o pozastavení výkonu jej advokácie z dôvodu podania proti nej troch návrhov na začatie disciplinárnych 
konaní, ktoré de iure ani podané neboli, čo predsedníctvo ignorovalo. Ako je v čl. IV. Deskripcie podrobne 
opísané, uznesenie je pre nedostatok zákonného podania návrhov na začatie disciplinárnych konaní nulitné, 
advokátke nebolo ani nikdy doručené, napriek tomu predseda komory vyznačil na ňom právoplatnosť 
a vykonateľnosť.  
 
Osobitne treba akcentovať, že komora sa nezaoberá otázkou, že doručovanie kuriérom s úložnou lehotou 
niekoľkých hodín a bez ďalšieho uloženia zásielky, je iba jej výmyslom v rozpore so zákonom, ona podľa 
neho vážne posudzuje konanie advokátky, a keďže táto sa podľa jej výmyslu nespráva, postihla ju trestom 
doručovania iným nezákonným spôsobom, a to do elektronickej schránky. Komora ani neráta s tým, že 
koná v rozpore so zákonom, pretože za zákon považuje samú seba.   
 
S poukazom na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva, stíhanie osoby bez legitímneho právneho 
dôvodu a nezákonným spôsobom je šikanóznym konaním. Komora prenasleduje takto advokátku od 
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4.12.2020 doposiaľ, kde v 18 (!) disciplinárnych konaniach, ktoré de iure ani nezačali, t. j. bez doručenia 
návrhov na ich začatie zákonným spôsobom kancelárii komory, z čoho pre 3 z nich jej bol pozastavený 
výkon advokácie nulitným a nedoručeným uznesením Predsedníctva komory, bolo disciplinárnymi 
senátmi, nie legitímnym orgánom Slovenskou advokátskou komorou, vydaných 10 nulitných 
disciplinárnych rozhodnutí (kde v jednom bolo spojených 9 vecí) o uznaní viny s uloženými opatreniami 
od napomenutia, cez dve pozastavenia výkonu advokácie, pokuty spolu vo výške cca 40 000 Eur 
až po vyčiarknutie zo zoznamu advokátov, ktoré neboli advokátke doručené zákonným spôsobom na 
adresu sídla kancelárie, ale na adresu bydliska, ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, 
ktorým podľa nulitného a nedoručeného uznesenia Predsedníctva komory nebola, a na týchto nulitných 
a nedoručených rozhodnutiach senátov, ktoré ani nie sú legitímnymi orgánmi pre ich vydanie, sú vyznačené 
doložky právoplatnosti a vykonateľnosti.   
 
Napriek tomu všetkému, tajomník komory a zamestnanci matriky komory od 16.2.2021 dosiaľ 
úmyselne uvádzajú orgány verejnej moci do omylu,  

- že na základe nulitného a nedoručeného Uznesenia Predsedníctva komory zo dňa 15.1.2021 sp. 
zn. 51/2/2021, mala advokátka s účinnosťou od 16.2.2021 pozastavený výkon advokácie, aj keď  
v e d i a,  že de iure ho pozastavený nemala, pretože rozhodnutie jej nebolo doručené, zároveň 
je nulitné,  

- že na základe nulitných a nedoručených disciplinárnych (!) rozhodnutí I. Disciplinárneho senátu 
pri Slovenskej advokátskej komore zo dňa 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 v spojení 
s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej advokátskej komory zo dňa 
3.5.2022 sp. zn. III. ODS–24/2021:2834/2020 s účinnosťou od 6.7.2022 a  VII. disciplinárneho 
senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 16.9.2021 sp. zn. DS VII.-37/2021:309/2021 
s účinnosťou od 29.11.2021, mala advokátka pozastavený výkon advokácie, aj keď v e d i a,  že 
pozastavený ho nemala, pretože disciplinárnym rozhodnutím nemožno pozastaviť výkon 
advokácie, a   v e d i a,  že žiadne rozhodnutia Predsedníctva komory o pozastavení jej výkonu na 
ich základe neboli nevydané, a 

- že na základe nulitného a nedoručeného disciplinárneho (!) rozhodnutia I. disciplinárneho senátu 
Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 12.9.2022 sp. zn. DS I.-71/2021:1388/2021 s účinnosťou od 
7.12.2022 je vyčiarknutá zo zoznamu advokátov, aj keď  v e d i a,  že vyčiarknutá zo zoznamu 
nie je – a jej „vyradenie“ zo zoznamov komory nie je de iure vyčiarknutím, pretože disciplinárnym 
rozhodnutím nemožno advokáta vyčiarknuť, a   v e d i a,  že  žiadne rozhodnutie  Predsedníctva 
komory o jej vyčiarknutí nebolo vydané. 

 
S týmto vedomím oznamujú orgánom verejnej moci tieto nepravdivé údaje a kalkulujú s ich 
neznalosťou Zákona o advokácii, a s istotou, že nebudú stav veci u advokátky preverovať. 
 
Spočiatku komora konala proti advokátke z politických dôvodov, pričom súčasné udržiavanie 
nezákonného stavu je už iba vzájomným nadržovaním si pred zodpovednosťou, kde priznaním 
pochybenia by bola spustená reťazová zodpovednosť všetkých osôb zaangažovaných do tohto „divokého“ 
a enormne protiústavného konania, vrátane vysokých funkcionárov komory. Ide o zodpovednosť množstva 
advokátov, jednak členov Predsedníctva komory, ako aj členov 18 disciplinárnych senátov, kde každý senát 
prvého aj druhého stupňa má po 3 členov. Uvedené konanie nemá v histórii advokácie obdobu.  
 
Tu na doplnenie treba uviesť, že v záujme zachovania uvedeného nezákonného stavu, zamestnanci matriky 
aj iniciatívne dotvárajú ilúziu „delikvencie advokátky“, na zosilnenie jej negatívneho obrazu pred štátnymi 
orgánmi. Takto na žiadosť Krajského súdu v Nitre zo dňa 7.2.2023, 9.2.2023, 13.4.2023 v konaní sp. zn. 
4To/69/2022 (Prílohy Deskripcie) poskytla zamestnankyňa komory dezinformáciu nielen o pozastavení 
výkonu advokácie JUDr. Adriany Krajníkovej vo vyžiadanom období (od 16.2.2021 do 7.12.2022), ale nad 
rámec žiadosti aj iniciatívne dezinformáciu o jej „delikventnej minulosti“. Uviedla, že advokátka mala 
pozastavený výkon advokácie už v čase aj od 22.05.2017 do 20.06.2017, čo je zlomyseľná lož (!). Pravdou 
je skutočnosť, že o tomto pozastavení výkonu advokácie bolo síce vydané rozhodnutie komory, toto však 
bolo Rozsudkom Krajského súdu v Bratislave zo dňa 17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojení s rozsudkom 
Najvyššieho súdu SR zo dňa 30.4.2020 sp. zn. 8Sžk/27/2019 zrušené ako  n e z á k o n n é  (rozhodnutie 
je uvedené v čl. I. Deskripcie – Právne predpisy a judikatúra, kedy už tu súdy vytkli komore rovnaké 
pochybenia ignorancie zákonného doručovania písomností). Komora odmieta prijať realitu a dikciu 
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zákona, a svoje konania a rozhodnutia považuje za zákon (viď Prílohy Deskripcie - Trestné konanie obž. 
Anton Gieci, Krajský súd v Nitre, 4To/69/2022). 
 
Vyvstáva otázka, aké morálne hodnoty zastávajú osoby, ktoré v mene advokátskej komory dokážu  
zneužívať svoju právomoc pre politické účely a hrubo arogantným spôsobom tak dokážu odstrániť zo 
svojich radov advokáta, ktorý sa nepochybne postavil na ochranu základných práv a slobôd.  
 
Vyvstáva otázka, aké morálne hodnoty ich vedú, ak nevnímajú utrpenie mladej matky, ktorú nútili lekári 
rodiť s prekrytými (!) dýchacími cestami a boli pripravení jej odňať (!) dieťa po pôrode iba preto, že 
odmietla odovzdať vzorky svojho tela na komerčné výskumy, a tieto vzorky boli odhodlaní odobrať 
narodenému (!) dieťaťu, ak im neprekáža prítomnosť polície odhaľujúcej (neexistujúci) priestupok na 
pôrodnej sále u „podozrivej“ ženy s odtekajúcou plodovou vodou (!), ak im neprekáža urážka predsedu 
vlády voči občanovi, ale zrkadlový obraz urážky spriazneného politika vnímajú ako mimoriadne závažné 
konanie, pred ktorým treba verejnosť ochrániť, a tohto advokáta, brániaceho matku a dieťa, 
a poukazujúceho na bezprecedentný útok politika do základných práv občanov, potrestajú, a okamžite mu 
pozastavia výkon advokácie. Na pozadí týchto „interných pravidiel“ potom Slovenská advokátska komora 
vždy svoju prezentáciu na verejnosti obalí pompézne do textu celej ústavy.  
 
Aj práve pre tento prípad absolútna väčšina advokátov (ale aj občanov) rezignovala na zákon 
a spravodlivosť, a celá spoločnosť sa ocitla pod urážkami politikov a v nimi nanútenom, dehonestujúcom 
postavení účastníkov farmaceutických výskumov, s uzrozumením (!) politikov aj o fatálnych následkoch 
na občanoch, kde právny štát bol nahradený úradnícko-policajným režimom. Ani sudcovia sa nepostavili 
za ústavu a zákon (čl. 144 ods. 2 Ústavy), ale priamo alebo nepriamo chránili uvedený režim, likvidujúci 
právny štát, akoby sa ich budúcnosť, a budúcnosť aj ďalších ich generácii v takomto režime, netýkala.  
 
Vyvstáva tiež otázka, ako by sa prípad advokátky páčil osobám konajúcim ako orgány verejnej moci, 
brániacim jej bez právoplatného rozhodnutia vo výkone činnosti, ak by ich meno bolo verejne znevážené, 
bez zákonného titulu, mali by svoju prácu pozastavenú alebo by už viac neboli v služobnom pomere, a takto 
by im bolo siahnuté na živobytie.  
 
V skutočnosti advokátka nie je vyčiarknutá zo zoznamu advokátov, nemá a nikdy nemala pozastavený 
výkon advokácie, o čom neexistuje žiadne právoplatné rozhodnutie Predsedníctva komory, de iure nie je 
ani žiadne vydané.  
 
Napriek tomu advokátka nemôže vykonávať prácu z dôvodu postupu komory v spojení s tými orgánmi 
verejnej moci, ktorí advokátke spoločne takto úmyselne bránia prítomnosti ako právneho zástupcu/obhajcu 
v konaní.  

 
 

Čl. VI. 
Z h r n u t i e   

 
1. Uznesením Predsedníctva SAK zo dňa 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 s vyznačenou doložkou 

právoplatnosti prostredníctvom fikcie doručenia ku dňu 16.2.2021, nebol advokátke pozastavený 
výkon advokácie podľa § 8 ods. 3 ZoA od 16.2.2021 do 5.7.2022, pretože citované rozhodnutie 

 je nulitné, trpí nedostatkom materiálneho právneho základu spočívajúceho v návrhu na začatie 
disciplinárneho konania podaného zákonným spôsobom kancelárii komory (§ 8 ods. 3 v spojení s 
§ 58 ods. 1 ZoA),  z á r o v e ň   

 nebolo advokátke doručené (ani) prostredníctvom fikcie doručenia zákonom predpísaným 
spôsobom, kde na zásielke nie je vyznačený dôvod jej nedodania podľa § 34 ods. 1, ods. 3 Zákona 
o poštových službách,  
 

čím rozhodnutie s poukazom na nulitu a nedostatok doručenia podľa § 11 ods. 1 ZoA, nie je 
právoplatné a vykonateľné.   
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2.  Rozhodnutím I. Disciplinárneho senátu pri Slovenskej advokátskej komory zo dňa 31.5.2021 sp. zn. 
DS I.-71/2020:2834/2020 v spojení s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej 
advokátskej komory zo dňa 3.5.2022 sp. zn. III. ODS–24/2021:2834/2020, s vyznačenou doložkou 
právoplatnosti ku dňu 6.7.2022, nebol advokátke pozastavený výkon advokácie od 6.7.2022 do 
7.12.2022,  

 
a  

 
Rozhodnutím VII. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 16.9.2021 sp. zn. DS 
VII.-37/2021:309/2021, s vyznačenou doložkou právoplatnosti ku dňu 29.11.2021, nebol advokátke 
pozastavený výkon advokácie od 29.11.2021 do 29.05.2022,   

 
pretože na ich základe nebolo vydané uznesenie Predsedníctva komory podľa  § 8 ods. 1 písm. b) 
v spojení s § 56 ods. 2 písm. d) ZoA, a na základe disciplinárneho rozhodnutia nemožno výkon 
advokácie pozastaviť. 

 
3.   Rozhodnutím I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo dňa 12.9.2022 sp. zn. DS I.-

71/2021:1388/2021, s vyznačenou doložkou právoplatnosti ku dňu 7.12.2022, nebola advokátka 
vyčiarknutá zo zoznamu advokátov, pretože na jeho základe nebolo vydané uznesenie predsedníctva 
komory podľa § 7 ods. 1 písm. e) v spojení s § 56 ods. 2 písm. e) ZoA, a na základe disciplinárneho 
rozhodnutia nemožno advokáta vyčiarknuť zo zoznamu advokátov komory. 

 
4.   Advokátka nemala a nemá pozastavený výkon advokácie, nie je ani vyčiarknutá zo zoznamu 

advokátov komory, jej zápis v komore nepretržite trvá od 28.2.2000 doposiaľ.  
 
5.  Akékoľvek zmeny v záznamoch v internej evidencii a na webovej stránke komory, sú bez   

právoplatného rozhodnutia Predsedníctva komory o statusových otázkach  n u l i t n é  a nemajú 
právne účinky.  

 
Preradenie advokátky v zozname vedenom komorou a na webovej stránke z evidencie činných 
advokátov do evidencie advokátov s pozastaveným výkonom advokácie, a jej vyradenie z týchto 
zoznamov bez právoplatných rozhodnutí, je právne irelevantné.  

 
6.   Orgány verejnej moci sú v statusových otázkach  v i a z a n é  právoplatnými 

rozhodnutiamipríslušných orgánov verejnej moci (čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2 Ústavy, § 193 CSP, § 131 
SSP, § 7 ods. 1 TP, § 40 ods. 1, ods. 2 Správneho poriadku), nie ich internými záznamami a záznamami 
na ich webovom sídle.  

 
7.   V prípade, že orgán verejnej moci mieni brániť prítomnosti advokátky v konaní, je  p o v i n n ý  do 

spisu založiť právoplatné rozhodnutie Predsedníctva komory o prekážke jej výkonu advokácie 
s dokladom preukazujúcim jeho doručenie, po vyjadrení sa advokátky podľa čl. 41 ods. 1, ods. 2 
Charty, túto otázku posúdi.   

  
8.  Je v právnom štáte vylúčené, aby advokátovi bolo vedome a úmyselne bránené prítomnosti 

v konaní bez právoplatného zákonného titulu, a bola mu aj odňatá možnosť sa pred týmto 
zásahom, ktorý sa ho osobne týka, vyjadriť.  

 
9.  Osoby konajúce ako orgány verejnej moci, ktoré bránia prítomnosti advokátky v konaní bez 

právoplatného rozhodnutia Predsedníctva komory o pozastavení výkonu advokácie alebo vyčiarknutí 
zo zoznamu advokátov sa dopúšťajú trestnej činnosti zneužívania právomoci verejného činiteľa 
podľa § 326 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. a), c), ods. 3 písm. c) Trestného zákona v súbehu s trestným 
činom marenia spravodlivosti podľa § 344 ods. 1 písm. c), ods. 2 písm. d) zákona, a advokátka podá 
na nich trestné oznámenie.  

 
10.   Keďže toto podanie bolo doručené do spisu, poznanie jeho obsahu sa prezumuje.  
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11.  Príloha Deskripcie poukazuje na niektoré príklady, z množstva dezinformácií komory, zasielaných 
orgánom verejnej moci o statuse advokátky, ktorými ich úmyselne uvádza do omylu, za účelom 
zabránenia jej vo výkone advokácie.  

 
12. Pre úplnosť obrazu je potrebné poukázať na skutočnosť, kde na margo problémov, ktoré komora 

vyprodukovala na strane advokátky a zastupovaných účastníkov konania, zamestnanci matriky 
komory sa pri vybavovaní otázok orgánov verejnej moci, poukazujúcich na zastupovanie advokátkou 
a informujúcich sa o jej statuse advokáta, vyjadrujú medzi sebou o nej posmešne, ako „Pani doktora, 
ktorá opätovne/stále úraduje“ (Prílohy Deskripcie). Aj keď je to pani doktorka, ktorá ako obeť tejto 
bezprecedentnej šikany, jediná úraduje v súlade so zákonom. Tento „kolegiálny“ spôsob komunikácie 
okrem kreposti autora, svedčí o účelovom konaní a zlomyseľnosti komory voči advokátke. 

 
 
 
JUDr. Adriana Krajníková je tak de iure stále zapísaná v zozname advokátov Slovenskej advokátskej 
komory pod č. 985, ako činný advokát, bez ohľadu na to, že úradníci komory ju najskôr „preradili“ 
do zoznamu advokátov s pozastaveným výkonom advokácie a neskôr zo zoznamu „vyradili“, čo bez 
právoplatných rozhodnutí Predsedníctva komory nemá žiadne právny účinky pre pozastavenie 
výkonu advokácie a vyčiarknutie zo zoznamu advokátov.  
 
  
 
 
 
 
 
 
V Košiciach dňa 20.7.2023 
 
 
 

 JUDr. Adriana Krajníková 
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PRÍLOHY   DESKRIPCIE 
 
 
Komunikácia SAK a RÚVZ Stará Ľubovňa  
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Poprad 
 
Komunikácia SAK a RÚVZ Stará Ľubovňa  
 
Komunikácia SAK a Najvyšší súd SR  
 
Komunikácia SAK a Krajského súdu v Trnave  
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Nové mesto n. Váhom 
 
Komunikácia SAK a Prezídium PZ NAKA odbor Východ Košice 
 
Komunikácia SAK a Prezídium PZ NAKA odbor Stred Banská Bystrica 
 
Komunikácia SAK a Prezídium PZ NAKA odbor  Stred Banská Bystrica 
 
Komunikácia SAK a OO PZ Čaňa 
 
Komunikácia Dominiky Skurákovej, riaditeľky matriky komory so Sylviou Rothmeierovou, pracovníčkou 
matriky komory 
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Ružomberok 
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Košice II 
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Nové mesto n. Váhom 
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Stará Ľubovňa 
 
Komunikácia SAK a Krajského súdu v Žiline 
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Nové mesto n. Váhom 
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Košice II 
 
Komunikácia SAK a Okresného súdu Nové mesto n. Váhom 
 
Trestné konanie obž. Anton Gieci, Krajský súd v Nitre, 4To/69/2022  
 
 
 
 
 



ł  Komunikácia SAK a RÜvz Stará Ľubovňa

lĺ slo: 7/2021-dr.PplRo

Bratislava 11. marca 2021

Váž ený pân
JUDn. Jana olš avská
Regionálny ť lrad veĘné ho
zdravotnĺ ctva v Starej Ľubovni
Abrancov mieru 1

0ô4u Ş tarâĽubavňa

Vec: J U Dr. AdrÍ ana RrąJnlková
- pozastavenie výkonu advokácie

Váž ená pani JUDr' Olš avskâ,

v sĺ 1vls/osŕ i s Vaš ou ž iadoş ť ou z 3. marca 2021 doruč enou prostľ ednĺ ctvom alektronickej

schrânky vo vyś ś l'e uvadenej veci, (vaŠ a znač ka: RÚvz/2021/02123/HVBPaRv/48-affi625), Vám
oznamujeme, ž e advokátka JUDr. Adriana RĘnţ ková, registrač né  č Í ş lo advokâŕ a 985, so sĺ d/om

Kuzmányho 57, 040 at Rogice, má pozastavený výkon advokácia s ú ć innosť ou od 16. februára

2021. CId uvedené ho dâtumu menovanâ nemá oprávnenie na poskytovania právnych služ ieb.

S pozdravom @tu
Andrej Popavec

tajomnĺ k



ĺ u'or.ł ľ bt$vľ *ł sxĂ'
Kolvĺ CIRjĄ.

Komunikácia SAK a Okresné ho srjdu Poprad

slovenľ kl ĺ dvokltskĺ  komoľ a

Kolfuska 614814' 813 42 Bĺ atislava - mestská č asť  Staĺ é  Mesto

JUDľ . Fľ antiš ek Zelený, sudca

)

a

a

ł

VÉ š  llst ěĺ slo/zo dňa
|ZCprl5ĺ Ż02L

t2'0?.20Ż l

Nĺ š e č í slo

158812021

VybavuJďllnka
Skuľ áková

Bľ atlslavo
n.a7,20ŻL

Vec

odpoveď na list z l.7 '202l - Mgľ . Ján Spiľ ěák claZóklaďnâš kola s materská š kolou Lomniěka, v konaní  o
nenlaţnosť  vÝnovede s nľ í sl. _ uľ pencia dož iadania

Váž ený pán suđ ca, JUDľ . Zelený,

komoľ e bola doľ uč ená ž iadosť  sú du o infoľmáciu k eviđ encii flJDr. Adľ iany Kĺ ajní kovej v zomaßß advokátov ku
ktoľ ej uvádzamę, ž eJlDLAdľ iana Kľ ajní ko'Ĺ ľ eg. č í slo v komore 9B5, naposledy sí dlom advokĺ ĺ tskej kanoeláľ ie
Kuznámyto 52' Koš ice aľ  pqzasţ ąygný1Ąon advokácie podľ a $ 8 ođ s. 3 r'ákona
o advokácii.

S pozdĺ avom

Dominika Skrľ áková

JUDr. Dominika Skuľ árková

riaditel'ka odbort matľ ikv

Informatĺ vna poanámka - tento dokument bol vytvoľ ený elekhonicky

Telefón E-mail Inţemst lČ o
30795 141



Komunikácia SAK a RUVZ Stará Ľubovňa

Č lslo: 7/2021-dľ .Pp/Ro

Bratislava 29. jú na 2021

Vec: JUDr. Adľ lana Krajní ková
_ pozastavenie výkonu advokácĺ e

VáŽená paniRNDr. Mancalová, MPH,

na základe Vaš ej ż iadosti z24, mâja 2a21 k Vášmu č ĺ slu: RUVZ2021]}14831PRV/23-008741, Vám

oznamujeme, ž e advokä tka JUDr' Adriana Knajní ková, regishač né  č ĺ slo advokáta 985, so sĺ dlom Kuzmányho

57' 040 01 Koš ice, má pozastavený výkon advokácie s tjč innosť ou od 16. Í ebruâra 2021 doposial',

Vzhľ adom na uvedenú  skutoč nosť  JUDľ . Adľ iana KĘniková v sú č asnej dobe nęmä  oprávnenie na

poskytovanie pľ ávnych sluż ieb.

S pozdĺ avom

VáŽená pani

RNDr' Mária Mancalová, MPH
regĺ onálny hygienilĺ
Regionálny Ůrad veľ ejné ho zdľ avotnlctva
Obľ ancov mĺ eru 1
064 0ĺ  Stará Ľubovňa

{,*
JUDľ . AndĘ  Popovec

tajomnik



'Komunikácia sAK a Najvyš š í  sú d SR

Sylvia Rothmeierova

fr t?
t

od:
odoslané :
Komu:
Kópia:
Pľ edmet:

Sylvia Rothmeierova
stľ eda 29. septembrâ 20Ţ M:59

Matú š '
'podatelna@nsud.sk'
RE: Žiadost' o srl č i nnost, sp. zn, 4T do /2a / 2020

Dobni deň,
v stivislosti s Vaš ou ž iadosť ou Vám oznamujeme, ž e advokátka JUDr. Adriana ní ková, reg' č í slo advokáta 985,

naposledy so sĺ dlom advokátskej kanceláľ ie Kuzmányho 57, Koš ice, má stave advokácie s ú č innosť ou
od 16. februára 2021 doposiaľ
Vzhľ adom na skutoč nosţ  ž e menovanej advokátke bol výkon advokácie na základe rozhod

ní ctva Sloven advokátskej komory, ľ a na 58 Z' z. o advokácĺ ĺ  a o zmene a

199I zb. o ž ivnostenskom nt n n) v znení  neskorš í ch predpisov
(d'alej ĺ en ,,zákon o advokácii"), pozastavení e výkonu bude zruš ené  po právoplatnom skonč ení disc!pl!tárryg!
konaní

!!! ktoré  Žaidne nezač ali !!|

S pozdravom

,rrlrr:ĺ i'.tr's
ĺ .Ĺ}ll()

l.t)\'l:\:iK,'\
K.\
l{Ą

ĺ  :l'.' l

t).

i.Jr i'

ś  ,ror,' zváż te dopad na ž ĺ votné  pľ ostreclio pred tlač ou tohto emailu

troml š UCł  Matú š  [mailto:matus.suca@nsud.sk]
Sent: Wednesday, September 22, 2o2L 2:Ż4 PM
To: Sylvia Rothmeierova <Rothmeierova @sak.sk>
5ubject: Žiaoosť  o sú č ĺ nnosť

Dobý deň,

na Najvyš š om sú de Slovenskej republiky sa vedĺ e dovolacie konanie pod sp.zn' aTdo/Żo/zo20v ktorom podala

obvinená dovolanie prostrední ctvom obhajkyne JUDr, Adriany Krajní kovej so sĺ dlom Kuzmányho č . 57 Koš ice.

Nakoľ T<o z webovej stránky SAK som zistil skutoč nosť , Že JUDr. KrajnÍ kovej bol pozastavený výkon advokácĺ e, ž iadam
Vás o informáciu od kedy, do kedy má JUDr. Krajnĺ ková pozastavený výkon advokácie a taktiež  Vás ž iadam
o informáciu, akým rozhodnutí m jej bol výkon advokácie pozastavený" odpoved'prosí m zaš ĺ ite na môj mail a v kópii
na ma i l, llado-ţ_e-h]Ł@.nqud. Ş 'lţ

Prajem pekný deň.

S pozclľ a'vĺ _rlrr

()clclcltrücl asisť cĺ rtĺ x. stlclcĺ lrr

rcl.: -] .ł 21 2 3:3 (l.ł  ĺ J9jţ

c-nrĺ ill r]rlrĺ trs's_trq:a(i&lů !ţ !.$i



ÁDVoKffţ im\r$*s*Á'
KOMORŕ \

slovenská ĺ dvokátskr komora

Kolárska ól48lĄ 8l3 42 Bratislĺ va - mestská öasť  staľ é  Mesto

Komunikácia SAK a KĘské ho sú du V Trnave a-L4L, l''

Váš  liş t č ĺ ş lo/zo dňr Naš e ţ ĺ slo
3035/21

a a

ĺ UDľ . Dominika Dziakovrí ' vyš š í  sú dny ú ľ adní kaa

VybavuJďlinka Bľ aüslĺ vr
25. n.2021

Vec

Skuráková

Ôduqv.pď.na ž ĺ adçş ť  ;JUDľ . Adľ iąnąI{ľ d nĺ ková

VáŽenápani ĺ yš š ia zudna ú ľ adní č ka,

touto cestou si Vás dovoĘeme infonnovať , ž e advokiĺ tka JIIDľ . Adľ ianąţqą!4ţgvţ  ľ eg. č . v zantamęadvokátov
985, sí dlom advokátskej kancelráĺ ie Kuzmányho 57, Koš ice má pozastavený výkon advokácie oď 16.02.2021 dosiaľ

S pozdravom

Dominika Skuráková

JUDľ . Dominika Skuľ áková

ľ iaditel'ka odboru maľ iĘ

Infoľ ĺ natí vna poznámka - tento dokumeut bol vytvoľ ený elektronioĘ

Telefón B-mail lntcmęt rČ o
3079514t



ĺ ,tlv,rrrţ 'lŞ uľ ľ xsxÁ
lfiť IvonA

slovoneká sdvokótskr komoľ a

Kotáľ skĺ  6148/4' 813 42 Bľ atislavĺ  - mestrká č asť  Staĺ ó Mgť to

Komunikácia SAK a okresné ho sú du Nové  mesto n. Váhom

a

JUDľ . Jrilia Prikrylová, sudĘňa
I

a

a

Vńš  ľ st č í ľ lo/zo đ ňa Naš g č ĺ slo
'1t202Ż

VybavuJďlinka

Skuĺ áł ovâ

Bľ atiş lavĺ
n.44.2022

Vęc

odpovď na ž iadoş ť ,q_şú č ĺ nqosť : JUDr. Adriana KÍ ąiní ková

Dobľ ý deň pľ ajem,

Slovenská advokátska komoľ a potvrdzuje, ž e JUDr. Adriana Kľ ajní kovĄ ľ eg' č . 985, naposledy sĺ dlom Kuzmányho
57,Koš icernásriěinnosť ouodI6.02'2021@advokácieaniejeopľ ávnenáposkytovať
praţ 'ne strrzoy v ä nysle ustanovolu zaKona o acvoKaclr.

S pozđ ľ avom

Dominika Skurá*ová

JIJDľ . Dominika Skuľ áková

riadĺ tel'ka ođ boru matrilry

Informatí wa poznómka _ tento dokument bol vywoĺ ený elektronicky

Teleŕ ón E-mail lntemet ĺ Č o
30795t41



Komunikácia SAK a Prezí dium PZ NAKA odbor Východ Koš ice

Dominika Skuľ áková

,"'! 'ľ . |,ţł l

od:
odoslanó:
Komu:
Predmet:

Dominika Skuľ áková
utorok, 1 9, aprÍ la 2022 12:26

albina.stachova@minv.sk
odpoved'na Vec: JUDr. Krajní kova- pozastavenie r'nýkonu advokácĺ e- vyź iadanĺ e
správy- zaslanie

VáŽená p. vyś etrovatel'ka PZ, mjr. Mgr. Albĺ na Stachová,

komore bola doruč ená Vaš a Žiadosť  o informáciu o stave zápisu JUDr' Adľ iany Krajnĺ kovej V zozname advokátov
Vedgné ho komoľ ou.

Touto cestou si Vás dovol'ujeme informovať , Že JUDr, Adriana Krajnĺ ková má s Úč innostbu od 16'02'2021 dosiaľ
pozastavený výkon advokácie.
Stav zä pisu, resp. pozastavenia výkonu advokácie je mož né  zĺ stiť  aj prostrednĺ ctvom rygţoy{qţánky kornqry'

Advokáti s pozastaveným výkonom advokácie sa nachádzajú  TU:
hţps"llwľ ty'sak'sk/węb/sk/cmsllawveľ /stop/pľ oxv/list/foľm/filtgť button/filter/eveĺ jţ

Zoznam je denne aktualizovaný.

S rictou,

t}v$Krţ I s I $\rĺ it\ĺ ĺ ĺ Klţ
ł tÜţ {*Í ţÁ

Â

JUDr. Dominika Skuráková
tiadiieika c}dboÍ u f natľ iky
l(olánka 4' 813 42 Bĺ oÍ ĺ slavł
Î : ł Ą2'l 22042?7 46 t: skuľ akova@)sak.sk
mvw.sak,sk

Upozornenie
lnfomlâcie, ktoló sť ĺ  obsahoľ ĺ l tĺ :jto elekţ ľ onickejspľ ávy, sť t dÔverľ lé  a rĺ lÔŽtl ľ :yť  pľ ávne chránené , Táto elektronická spľ áva je urč ená
výhradne adresáĺ ĺ lvi, Prĺ stup akejkoľ vek inej osoby k ncj je neĺ lprávnený' V prĺ pade, ž e nie ste zamýŠ l'aným adľ esátom tejto
elektlonickej správy, aké koľ vek jej ĺ veĘnenie, kopí rovanie' tĺ lĺ š itovanie alet'o akókol'vek rozhodnutie na jej základe je neoprâvnené
a mÔż e byť  povł ż ované  za plotiprávne'

ś  arorr* zváž te dopad na ž ĺ votné  prostľ edĺ e pľ ed tlač ou tohto omailu

1



Komunikácia SAK a Prezí dium PZ NAKA odbor Stred Banská Bystrica

Prezĺ dium Polĺ caJnáho zboru
Národná kľ iminálna agentú ra

Odboľ  Stľ ed
mjľ . lng. Monika lvanič ová

vyš etľ ovateľ kaPZ
Partizánska cesta í 0ô

974 64 Banská Bystľ ica

Bratislava, 18.10,2022
Vaš a znač ka: Č Vs: ffi

odpoveď na ž iadost'- Výkon obhajoby zT,10.2022

VâŽenä  pani vyš etrovateľ ka, mjr. lng' lvanič ová,

Touto cestou si Vás dovolujeme infoľmovať , Že advokátka JUDr' Adĺ iana Krainí ková, reg. č . 985,naposĺ edysosí dlomKuzmányho57,04001Koš icemozastavený
výkon advokácie'

V pľ ĺ pade otázok kontaktujte komoru na emailovejadrese sţurakoYa@.sak'sk alebo na tel, ć , 02/
2A4227 46.

S pozdravom

î

dńa 1B.10.2022 bola Slovenskej advokátskej komore (dalej len ,,komora) doruöená Vaš a Žiadosť
o poskytnutie informácie o stave zápisu JUDr, Adľ iany KĘnĺ kovej V zoznamg advokátov vedené ho
komorou.

JUDr, AndĘ  Popovec

tajomní k



. Komunikácia SAK a Prezĺ dium PZ NAKA odbor Stred Banská Bystrica

Dominika Skuľ áková
m

od:
odoslané :
Komu:
Pľ edmet:

Dominika Skuľ áková
utoľ ok, 1B. októbra 2022 8:36'monĺ ffi
odpoved' na ž iadosť _ Výkon obhajoby

Vaš a znač ka: Č Vs: PPz-1 29/NKA.ST1 -201 9

VáŽená pani vyš etrovateľ ka, mjľ . lng, lvanič ová,

Dňa 1B,10'2022bolakomoľ e doruč ená Vaš a ż iadosť  o poskytnutie informácie o stave zápĺ su JUDr. Adriany KĘní kovej
V zozname advokátov vedené ho komorou.
Touto cestou sĺ  Vás č . 9B5' naposledy so sĺ dlom
Kuzmányho 57,040 advokácie,

V pľ lpade, ž e je potľ ebné  toto oznámenie doruč iť  aj v listinnej podobe, prosĺ m o oznámenie

S tlctou,

Domĺ nĺ ka Skuráková

JUDr. Domlnlka $kuráková
řieditelka ođ boru mâtriky
Kolárska 4, 813 42 Bť âtislavâ
Ti +421 2 204 227 46 E: skuĺ akova@sak.sk
www.sak.sk

ť ţ  DvoK'ł fi$ 
t'Üţ ľ };N$Kń'

K0M0*'Á.

lnformácĺ e, ktoľ é  sú  ohsahom tejto.ele*tronĺ ckej správy, sti dÔveľ né  a mÔŽu byľ  pľ ávne chľ ánenó' Î áto eĺ eklronická správa je urč ená
ţhrcdne adĺ esátovi' Prĺ stup akejkoľ vek inej osoby'k nejje neopľ ávnený. ť  pľ í pade, ĺ e nie sn-zarnýš ľ aným adľ esátom tejto
elekł ronickej spľ ávy, aké koľ vek jej zveĘnenie, kopí rovanie, iozš iľ ovanie aleuo aké kbľ vek ľ ozhodnutie na ió; zenaoe ie ńeo|ievnene
a môž e byť  považ ované  za protiprávne.

llpozoľ nonĺ e

Â
ffi Proslm zváž te dopad na ž lvotné  proş třodlo pŕ od tlač ou tohto emailu

klllł nlta tu

ZĄ$ I U ĺ JCÁ ĄĹ}Vť JKí \ĺ slifi J K.ĄN {: [ Ĺ.ń,Rtü
'll:i i il iI _'1 :].l i'! ' i.'' 'l '' l]' 'liiĺ ,,,'' ĺ t;li tl ':,ĺ l



Komunikácia SAK a oo PZ Caňa

Kţ )ĺ ôť ska 4. 8l.1 42 ţ Jĺ atlslĺ v<l
t€l'! t(12} ł üĄ 2l7,l2
e-ľ ĺ ĺ ĺ h ',

www.sak'ĺ k

Á..DVoIał ŢsffiVË NSKA
KoMoRÂ

ZvÜ

obvodné  oddelenie Policajnáho zboru č aňa
ss oo PZ Č aňa

odbor poriadkovej polí cie
0R pz v Koš iciach. okolie

Sí dlisko č .9
0ił 414č aňa

Bľ atisĺ ava, 20.1 0'2022

odpoveď na podnet z19.10.2022

VáŽené  dámy, váŽení  páni,

Slovenskej advokátskej komore (d'alej len ,,komora") bol doruč ený podnet O0 PZ Č aňa
k evidencii advokátky JUDr, Adľ iany Kľ ajní kovej V zozname advokátov vedené ho komorou'

Komora potvrdzuje, ż e eviduje JUDr. Adľ ianu Krajnĺ kovri, regislrač né  č ĺ slo v zozname advokátov

985, naposĺ edy so sĺ dlom Kuzmányho 57, 040 01 Koš ice V zozname advokátov ako advokátku
s pozastaveným výkonom advokácie. K pozastaveniu vykonu advokácie doŠ lo s rjč innostbu od

Podľ a $ 9 ods, 1 pĺ sm. a) zâkona o advokácii poč as pozastavenia výRonu advokâcię advokä t nÍ e

je oprávnený poskytovať  pľ âvne služ by podľ a tohto zákona.
Na základe vyŠ š ie uvedené ho komoľ a uvádza, Že z dÔvodu existencie pľ ávoplatné ho ľ ozhodnutia

o pozastavenĺ  výkonu advokácie nĺ e je JUDr' Adriana Kľ ajnĺ ková oprávnená poskytovat' právne sĺ uŽby

v zmysle zákona o advokácii.

S pozdravom

slowlł sxÁ aovoKÂTsKA KoMonA
1e samospĺ ór,no stâVÔVŚĺ ţó 

"!Í .qŕ ił 1lĺ ů clć}
j Í l.ldFrla ;ć ikţ ]noí ĺ l ć . 5B!ł l 2Üu 3 7" Ż

lč o: 3o/9 5l4l
Dtl 20 2i92 rO33
tě op* sK20 2ĺ 9Ż  1033

Ůo2Ü318ĺ s5/650o (3t'5 bank a.s.}

s(60 6500 0000 crooo 2o3r 9ri5
POBNSKBA

Úč ei:
lBAHĺ
BIct

t &r*
JUDr. AndĘ  Popovec

Ęomntk



I î rr
KomoryKomunikácia Dominiky Skurákovej, riaditeľ ky matriky komory so Sylviou Rothmeierovou, pracovnÍ č kou matriky

Svlvia Rothmeierova
,14

od:
odoslané :
Komu:
Pľ edmet:
Pľ í lohy:

Pľ osĺ m o vybavenie

S ú ctou,

Dominika Skuráková

Domĺ nika Skuráková
utorok 1. novembra 2022 10;00
Sylvĺ a Rothmeierova
tW: Ż iadost' o sú č innosť
Poda n ie zo d ňa 17'1 0.2022.pdf; A-3 1 2Ł2022-ooČ . pdf

ńr 14 /7/1ł ?--
'/*-

/,

',u lrt l x ľ ĺ 'S I J' )\' ĺ lr* lţ ll''ţ

K(llĺ t}ľ ţ ĺ \

JUDľ ' Dominĺ ka Skuráková
'.:it. : , , ,lil triky

I d2 , ,l-r'
T;.ĺ J"1 2' ,ł '.ł 27 , Ë :',Krtl ĺ ". *..'].'
www.sak.sk

, ,.i 'll't !ii.:

ł :.: ľ l'l,i llľ  '.:].'Va,tť  i":ł i ĺ -rlÜtipĺ a,iV, ,i

Ą
fi Prosĺ m zváž te dopad na ź ivotné  prostřodië  pÍ ed tlač ou tohto é mailu

Fĺ om: Alica Turanova
Sent: Thursday, October 27,2022 2:38 PM
To: Dominika Skuráková <skurakova@sak.sk>
Subject: rw: Žiadosť  o sú č innosť

Ahoj Dominĺ ka,
Preposĺ elam prosbu o sú č innosť  od RUVZ BB. Panĺ  doktora opä tovne/ stále ú raduje

Fľ om: RUVZ BB [maĺ ĺ tp.;ľ uvąb}-Qy:bb.ş lç]
Sentl Thursday, octobeľ  27,2022 2136 PM
Tor Alica Turanova
Subjecţ  Žiadosť  o sú č ĺ nnosť

Dobý deň,
v prĺ lohe Vám zasielame Žiadosť  o sú č innosť  A/3120 t2o22ĺ oaČ

;iĺ ;í 1 iţ ł  '1ll

lł jtsŢUË cÂ Âĺ }VÜKÁT$ KË J Kí ţ ľ 'ł cÉ tÁRtc
. l.i ll"î .;.)li ,i,.., :-i' i'i r;i ' i'lľ l ;j;5"ţ :l;ił ] ĺ :';ĺ 'ł !i'::;ill
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Komunikácia SAK a okresné ho sú du RuŽomberok

Svlvia Rothmeierova

1W

od:
odoslané :
Komu:
Predmet:

Sylvia Rothmeierova
š tvrtok 24. novembra 2022 15:03
'stanislava.obtulovĺ cova@justice'sk'
RE; 5Cl1 1/2022

$ylvia Rothmeierová
,.:,i.,1.'i;l:t,.'. .r* ;.',,1,'o
ĺ ('liił ,.il,:l .;. Ą]3 .l.] jjuĺ ] .. ,

11 ĺ ,'1\' |1'.]í  1 7.j?_ J1.'' Ë : ĺ ctl,'. t lelovaosak'sk
www.sak.sk

Váž ená pani Bc. obtulovič ová,
vsú vislosti sVaš ou Žiadosť ou khore uvedené mu č í slu Vám oznamujeme, Že advokátka JUDr. Adriana Krajnĺ ková,
regĺ stÍ ač né č í sĺ oadvokáta9Ę5'sosí dlomKuzmányho57,04oo].Koš ice,mepo
od 16. februáľ a 2021 doposiaľ .

S pozdravom

,u lvon Áĺ 'S 
L(X' *Ns*(

KCI}ĺ ()R^

Li|)l ;..J: I lĺ -'ţ 'ti

"*.
fi Prosĺ m zváž te dopad na ż ivotné  prostrodië  pred tlač ou tohto emailu

From: Anna Fratrĺ cova
Sent: Monday, November 2t, Ż02210:28 AM
To: Sylvĺ a Rothmeierova <Rothm eĺ erova @sa k.sk>
subject: ţW : 5C/ Itl 2022
lmportance: High

rr:r't xt,ţ lS 
t( }\'t'N}iK'Ą

K()ilt()R.\

Anna Fratrič ová
ĺ jí a' ovn;k cí ]boru n]atrikv
Kci,i.'sk- 4,:1-1 42 B,otisirvil
Î :-|.ĄE1 ?- ?.04 2'2-,' ţ ţ } E: ft'at.,cc,ĺ aÍ ':
www.sak.sk

'k.st(

Upczorĺ renle
illfollnáĺ iě. ktoré  sÚ ĺ rbsahont tejtÜ,lektfonĺ ekej spľ ávy sú  dôveĺ né  ' lĺ lĆŕ u byť  prá,ĺ n', chránené . Ţáto elektrcnická s1>rá.ra je rlrćená vý'hradce
aĺ lĺ esâiovi Prĺ stl.lp ake'ikol'vek incĺ  osoby k nei je neopĺ ä vnený' V pripade, ż e nie ste zanlýš lanýlĺ  adľ esátlrlĺ  tejĺ o elektí onicke1 spľ avy. aké ko, o^jej zverejneńiě, kopĺ ľ ovanie' rţ ]7.ś iľ ov.ł ľ lié  alebo aké ko''vek rozhĺ ]CjÍ lutie na j*j základe je neópĺ ávilene ; nlÔŽe ĺ :yť  povaż ované  zá piotĺ piávrre.ł '
l-ţ ; Proslm zváž "te dopad na ż ivotnó proŚtré die pĺ ed tlač ou tohtÖ ëmä ilu

F ľ om : Obtu lovič ová Sta n i sl ava Bc. [mą!_tg;ĺ tailgla_v-ą.o'bţ  u l 
py i çoyą@j!$ĺ ge. sk]

Sentr Monday, November 2L,2022 10:27 AM
Tol Anna Fľ atľ lcova
SubJect: 5cĺ Lu2022
Importance: Hĺ gh

Dobrý deň,
vzhľ adom na pľ edchádzajú ci telefonický rozhovor, dovol'ujeme sĺ  Vás pož iadať  o oznámenie, č iJUDr. Adrĺ ana
Krajní ková reg. č . 985 so sí dlom Kuzmányho 57, Koš ĺ ce má stále pozastavený výkon advokátskej č innostĺ , nakoľ ko
sú du bolo predlož ené  plnomocenstvo zo dňa t6.Lo.2022, kde menovaná prijala splnomocnenĺ e ako advokátka a v
zozname advokátov na wwul.sąk.sk je evĺ dovaná ako advokát 5 pozastâVeným výkonom advokácie.
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Komunikácia SAK a okresné ho sú du Koš ice ll
,ą,
' 
'/tł * Ę

Rothmeierova

odoslané :
od;

Komu:

Sylvia Rothmeĺ eľ ova
streda 16, novembra 2022'13:59

Pľ edmet:
'pod atelnaOSKE2@justice.sk'
]UDr. Adriana Krajní ková - pozastavenie výkonu advokácie; odpoved'na Vaš u
ž iadost'_ sp' zn.: 10c 41/2022

Váž ená pani Dieneš ová,
na základe Vaš ej ž iadosti u 9' novembra 2aŻ2 k hore uvedenejveci Vám oznamuJem e, ź e advokátka jUDr. Adriana
Krajní ková, registrač né  č í slo advokáta 985, so
ţ -üč i'nĺ ToŢt_ouod16.f ebruára2021doposiaľ .

sĺ dlom Kuzmányho 57,04o 01Koš ice, má

S pozdravom

. Ë Hlvlil,ľ sxÂ
I)VÜK.Ąl'r.JKł \

KÜiţ 'ĺ t}í ţ .Ą

Ş ţ rľ osĺ *

sylvla Rothmelerová
ţ '!rł 1c6ţní h ĺ :rĺ ĺ boł  * ĺ nĺ l{riky
Kolârska 4' 813 42 Bratí slava
T: +'ţ2 ĺ  2 ?{}4 .?27 38 E: í $thł t}.Jierova@sak.*x
www.sak.şk

UFĺ rł sĺ ncĺ lto

zváż to dopad na ż lvotné  pľ ostredie pĺ ed tlač ou tohto emailu



Pľ ed vytlač ení m zvĺ ĺ Žte dopad na Životné  prostľ edie.

Vytlač ený dokument nio je právne závä zný.
&& Ä #e

Komunikácia SAK a okresné ho sú du Nové  mesto n' Váhom
28,,11.2022 'l0:3l Vš eobecná agenda

Í

7ł :;
Vš eobecná agenda

Vš eobecná agenda

Predmet:

Text:

JUDr. Adriana Krajnĺ ková _ odpoved'na ž ĺ adosť

Dobľ ý deň' panĺ  Kotásková,

na Vaš u ž iadosť  môtem poskytnú t'nasledovnú  odpoved':

* JUDr na KĘnĺ ková, sAK 0985, sĺ dlo kancelárie Kuzmányho 57, 040 01 Koš ice - Staré  Mesto, má s ú č innost'ou od

06.07.2022 advokácie.

5 pozdravom,

JUDľ . Andrei Popovec

taiomnĺ k

za správnost': Anna Fratrič ová

'Ą

httpg|//schranka.ş lovensko.şk/Handloľ B/Pľ lntForm.a$hx?ldFolderMessage=62ĺ  7e4298&TabldEba9ę0a40-7671474a.g65B-635192d64e36 1t1



Komunikácia SAK a okresné ho sÚdu Stará Ľubovňa

Vš eobecná agenda Lł 5
agendaš eobecn

Pľ edmet

Text

JUDr. Adriana Krajní ková - odpoved'na Žiadosť
23.1.2023

VáŽená pani JUDr, szárazová,
v sú vislosti s Vaš ou Žĺ adosť ou z3. 1.2023 k
hore uvedené mu č Í slu Vám oznamujeme, Že
bývalá advokátka JUDr. Adriana KrajnÍ ková'
registľ ač né  č ĺ slo advokáta 985' naposledy so
sí dlom Kuzmányho 57, 040 01 Koš ice, bola s
ú č innosť ou od 7. decembra2}Z2zo zffiü

u

komoľ ou, wč iarknutá.
Z,âroveń uvádzame, ž e menovaná advokátka
mala pozastavený výkon advokácie s
Úč ińńđ st'ou od 16. februára 2021 až ,do
vyč iarknutia zo zoznamu advokátov.

S pozdravom
JUDr. AndĘ  Popovec Tajomní k komory !

Za správnosť :
sylvia Rothmeieľ ová
pracovní k odboru matriky
Slovenská advokátska komora
Kolárska 4, B13 42 Bratĺ slava
T: +421 2204227 38 E: rothmeierova@sak.sk
www.sak.sk

1



Komunikácia SAK a Krajské ho sú du v Źiline

Vš eobecná agenda ?}ą
VŠ eobecná agenda

Predmet

Text

JUDr. Adľ iana Krajní ková - odpoveď na
Žiadosť

VáŽený pán Mgr. Piocka,
v sÚvislostis Vaš ou Žiadosť ou z3.1.2023k
hore uvedené mu č ĺ slu Vám oznamujeme, ž e
bývalá advokátka JUDr. Adriana Krajní ková,
registrač nĺ á č ĺ slo advokáta 985' naposledy so
sí dlom Kuzmányho 57, 040 01 Koš ice, bola s
ú č innosť ou od 7. decembra 2022 za zoznamu

V'ł ll'adom navyeiart
advokátov vedené ho slovenskou advokátskou
ĺ çomorou, menovaná nĺ e ie v zoznamoch
komory evidovaná ani ako č len advokátskeho
spoloč enstva.

S pozdravom

JUDr. Andrei Popovec
tajomnĺ k

za správnosť :
Sylvĺ a Rothmeierová
pracovní k odboru matriky
Kolárska 4, 813 42 Bratislava
T: +421 2 204 227 38 E: rothmeierova@sak.sk
www.sak.sk

1



Komuni
19,1.2023 15:55

kácia SAK a okresné ho sú du Nové  mesto n. Váhom
Vš eobęcná agenda 0qť (

ffiPred vytlaČ ení m ZVáŽte dopad na Životné  prostredie'
Vytlacený dokument nie je právne závázný.

JUDľ . Adľ iana Krajní ková - odpoved' na ž iadost'sú du
Qątum uĺ oŽenia do schránky: 19.0í  .202315:39:50
odosielatel': slovenşna aoţoffi
Prijĺ rnatel': okresný sú d Novĺ ń Mesto náo_vâľ lom
Znač ka odosielateĺ 'ă: Anna Fratľ ič ová
Znač ka prţ í matel'a: 9?l7ot2o21, sudca JUDľ . Lenka Pavlovič ová, asistent Ş imona Kotásková

Elektľ on ické  doku menty
. Vseobecna*agenda.xml

ELEKTRoNrcKÝ DoKUMENT

Vš eobecná agenda

, Predmet:

Text;

JUDr" Adriana Krajní ková _ odpoved'na ż ĺ adost'sú du

Dclbrý deń, pani JUDľ . Pavlovič ová,

na Vaš u ż iaclosť  v hore uvedenej veci Váľ r môż eĺ n pos|<ytnú t' nasleĺ lovnú  odpovecl:

* JUDr. Adľ iana Krajní ková, ľ eg. č , SAK 09â5, sí dlo Kuzrnányho 57, 040 01 Koš ice - Staľ é  Mesto, bola ku dňu 07.12.2022

vyč iaľ knutá zo zoznamu advokátov SAK'

S pozclĺ avom,

JUDr. Andrej Popovec,

za spráVnost';

Anna Fratrič ová

pracovní k odlroĺ u matĺ ĺ ky

Kolárska 4, 813 4.? Bratislava

T: +421 zz04227 99 E: í ratľ icova@sak'sk

www.sak,sk

tajomnĺ k

hltps;//schranka'slovensko'sk/HandlęrďPńntMessage'ashx?ldFolderMessage:64055861 3E.Tabld*31 1 7a873-55994Bbc-b9b4-9c80bfec9b46 1t1



Komunikácia SAK a okresné ho sú du Koš ice ll

Pred vytlač enĺ m zváŽte dopad na Životné  prostredie

Vytlač ený dokument nie je právne závë izný.
7ßLlł |r-riť r

' rj'
'li:'

,-i4rł ,]1i! .

"ti'
Ji,,.

.: il'
ř.

t;.

JUDr. Adľ iana Kľ ajní ková - odpoved'na ž iadost'o$ Koš ice Il
)átu m uloŽen ia do sch rá nkv : 20.01 .2023 11 l?7 :08
f dos ielateľ : Slovensxá aoţotŢGFa ł omora
)rţ ĺ matel'; okresný sú d Koš ice ll
lnaöka odosĺ elateľ a: 84/2023-Ro
lnač ka prţ ĺ mateľ a : 10CI41 12ţ22

Elektľ on ické  dokumenty
. Vseobecna*agenda.xml

:LEKTRoN|CKÝ DoKUMtNT

Vš eobecná agenda

Predmet JUDr. Adriana Krajní ková - vyč iarknutie zo zoznamu advokátov

Text:

Váź ená pani JUDľ . Kotusová Hucová,

v sú vislosti s Vaš ou ž iadostbu zo 16, 1 2023 k hore uvedené mu č í slu Vám oznamujeme, ž e bývelá advokátka JUDr. Adľ iana Krajní ková,

naposledy so sí dlom Kuzmányho 57, 040 0'l Koš ice, bola s ú č innost'ou od 7. decembra 2022zo zoznamu advokátov, vedené ho Slovenskou

advokátskou komorou. vyč iarknutá.

S pozdravom

JUDr. Andrej Popovec

tajomní k

Za spĺ ávnost' vyhotovenia:

Sylvia Rothmeierová

pracovní k odboru matriky

Slovenská advokátska komoľ a

Kolárska 4, 813 4? Bratislava

T: +421 2204227 38 E; ľ othmeierova@sak'sk

www.sak.sk



Komunikácia SAK a okresné ho sú du Nové  mesto n. Váhom

Sylvia Rothmeierova

. "'} ĺ ';, .'}. ł ' !}: ', 'ł'/ĺ ('{"i ./

Sylvĺ a Rothmeierova
utorok 7. februáľ a 2a2316:25

Pľ í !ohy:

' marianna.pavlovicova@justĺ ce'sk'
RE: ž iadost'o sú č innost, JUDr' Adriana KĘnĺ ková _ vyč ĺ arknutie zo zoznamu
advokátov
S K MJ 08*K3 8n 02A7 1 7 280. pdf

Váž ená pani Pavlovĺ č ová,
v sú vislostĺ  s Vaš ou ž iadosť ou vo veci vedenej na Vaš om sú de pod sp. zn.: ?Cpr/8/2o21', Vám ozn mujeme, ž . býu'ł á

od:
odoslané :
Koľ nu:
Pľ edmet:

advokátka JUDr. Adriana Krajní ková, naposledy so sí dlom
omorou vyč iarknutá

Kuzmányho 57 ,04a 01 Koš ice, bola zo zoznamu advokátov
s ú č innosť ou od 7. decembraŻ022

a

JUDr. Adriana KraJní ková bola zo zoznamu advokátov vyč iarknutá na zákĺ ade Rozhodnutia Dlsci inárneho
senátu Disci komisie SAK z 12. 9 kto bolo zo
zoznamu 56 ods. 2 pí sm. e) zákona č , Z.z. o stranu právoplatné ho
rozhodnutia z L2. 9. 2oŻ2 v prí lohe pripájame.

S pozdravom
Sylvia Rothmeieľ ová
i',;'ĺ ĺ lovnik ł : ]i:il ri nił il lllY
l..rj.!rrjií :] ą. B13 li2 i}i.-1tiŚl3va
T: +.1-21 :j ',|'0ł ł  )',2'ł  :jţ l E: ĺ tltltnleiaĺ cv;tQ)sai.l.:ł l..
www.sak.sk

L

Á, l }\:(}K,ţ 'ĺ .$ 
nrrĺ ł  x sx Â

KĹ)iţ ĺ Ĺ}}L'\

Upozoľ nenic

Â
5ţ1 Pľ osim zváż ţe dopad na ž ivotné  prostrgdis prod tlač ou tohto emailu

From: Dominika Skuráková
Sent:Tuesday, February 7,2A23 1:35 PM
To: Marta Chmelickova <Chmelickova@sak.sk>; Sylvĺ a Rothmeierova <Rothmeierova@sak.sk>
Subject: FW: ž í adosť  o sú č innosť

S tictou,

Dominika Skuráková

ĺ  r lr,tx,ţ t's 
I'd'vt{Ns li Ą

K$i\lÜK jţ

JUDľ . Dominika Skuráková
ĺ i;ir'litę lk l ĺ 'lĺ ll .rl Ll lnĺ ł triky
X'i.:!áĺ şk:r 4 ĺ l, l:j .ĺ ! Rrijt,5Iâ\'ł
Ţ: ł -4:|1 :l ']ł 4 ]:]7 .i6 E: '.klł ľ ł }lł vaĺ g,):ĺ ah sii
rvw,ł 'sak.sk

Upozornenĺ e

.i nlĺ .iŽe hilť  pova;lov;ł ile za ptotiprávlie'



Trestné konanie obž. Anton Gieci, Krajský súd v Nitre, sp. zn. 4To/69/2022   
 

 
 
  

 
  



 
 
  
 
 


